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Wstep

W latach 2014-2015 Fundacja ,Fundusz Pomocy Studentom” koor-
dynowala duzy obywatelski monitoring, w ramach ktérego sprawdzono, czy
i jak chronione sg prawa doktorantéw w instytucjach prowadzacych studia
doktoranckie. Zbadano akty prawne, procedury i decyzje administracyjne w
111 podmiotach - uczelniach, placéwkach Polskiej Akademii Nauk i samo-
dzielnych instytutach naukowo-badawczych — w zakresie dystrybucji wszyst-
kich rodzajéw $wiadczen socjalnych i motywacyjnych.

Z podsumowania badania wynika, ze $rodki przeznaczone na wsparcie
doktorantéw to wyjatkowo zle zabezpieczone pienigdze publiczne. Poczat-
kiem probleméw sa regulacje ustawowe dotyczace analizowanych $wiadczen
- nieprecyzyjne i niespdjne. Na ich podstawie przedstawiciele instytucji pro-
wadzacych studia tworza regulaminy wewnetrzne. Tre$¢ tych aktéw rzadko
jest weryfikowana przez dobrych i zmotywowanych do starannego dziatania
prawnikéw. Nawet jeéli zdarzy sie, ze wady regulaminéw wyjda na jaw, to ich
autordéw nie spotykaja z tego tytulu zadne powazne konsekwencje. I wreszcie
na ostatnim etapie decydowania o sposobie podzialu pieniedzy publicznych
regulaminy s3 interpretowane przez — w wiekszosci przypadkéw — pétamator-
skie lub zupelnie amatorskie komisje stypendialne. W zwigzku z tym decyzje
administracyjne o przyznaniu lub odmowie przyznania swiadczen obarczone

s3 licznymi bledami.

W efekcie monitoringu przygotowano rekomendacje dotyczace koniecz-
nych zmian w regulaminach, ktérymi postuguja sie uczelnie i instytuty jako
dystrybutorzy $wiadczen. Udalo sie przekona¢ grupe podmiotéw prowadza-
cych studia doktoranckie, ktére poczatkowo bojkotowaly monitoring, Ze to,
czym sie zajmuja, nalezy do zadan publicznych, a w zwigzku z tym sa zobo-
wigzane do udostepniania informacji publicznych. Wykazano umieszczanie
w umowach niedozwolonych klauzul wigzacych doktorantéw z placéwkami
naukowymi. Jeszcze w trakcie trwania monitoringu badane podmioty zobo-
wiazaly sie do usuniecia 32 istotnych wad w regulaminach i umowach. Przez
caly rok 2016 bedzie prowadzona obserwacja sposobu wdrazania kolejnych
rekomendacji.



Do wlasciwego rozwigzania problemu moga sie jednak przyczyni¢ wy-
tacznie zmiany na poziomie ustawowym. Inaczej ciagle bedziemy mieli do czy-
nienia z sytuacjami patologicznymi, takimi jak ta, ze dzisiaj wiekszo$¢ dok-
torantéw nie koniczy studiéw, a mimo to nie s3 oni zobowigzani do - choc¢by
czesciowego — zwrotu pobranych $wiadczen. Oplaca sie zatem utrzymywac
status doktoranta bez zamiaru ukonczenia studiéw.

Z naszych badan wynika tez, ze cze$¢ podmiotéw dystrybuuje $wiadcze-
nia w oderwaniu od ustawowych przestanek ich przyznania. Staraja sie ,,0b-
darowa¢” pieniedzmi publicznymi jak najwiekszg liczbe uczestnikéw studiéw
trzeciego stopnia, niezaleznie od sytuacji materialnej i postepéw w pracy na-
ukowej. By¢ moze jest to sposéb zado$cuczynienia za sktanianie doktorantéw
do pracy bez wynagrodzenia. Ale to juz temat na zupelnie inny monitoring.

Zespdt projektu Watchdog.edu.pl
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Zarys statusu prawnego studiow doktoranckich

Proces boloniski oraz przeprowadzona w ostatnich pieciu latach reforma szkol-
nictwa wyzszego stawiaja doktorantéw i ich studia w nowym swietle. Uzasad-
nione jest zatem pytanie o charakter prawny i cel studiéw doktoranckich.

Podstawowa Studia trzeciego stopnia definiuje art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
regulacja prawna o szkolnictwie wyzszym (dalej: PSW). Oznaczaja one studia doktoranckie —
prowadzone przez uprawniong jednostke organizacyjna uczelni, instytut
naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy lub miedzynarodowy
instytut naukowy dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utwo-
rzony na podstawie odrebnych przepiséw. Kandydatami na nie s3 osoby po-
siadajgce kwalifikacje drugiego stopnia. Studia kornicza sie uzyskaniem kwali-
fikacji trzeciego stopnia.

Zmiana wzgledem stanu sprzed nowelizacji PSW z 18 marca 2011 r.
[DzU nr 84, poz. 455] polega na dostosowaniu definicji do wymogéw proce-
su bolonskiego, co zostalo dokonane poprzez wprowadzenie terminu ,kwa-
lifikacje”. Analiza poréwnawcza prowadzi do wniosku, ze przez odrzucenie
okreslnika celowego studiéw z wczesniejszej definicji ustawodawca pragnat
zaznaczy¢ podobienstwo charakteru studiéw trzeciego stopnia (doktoranc-
kich) do studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych magister-
skich [por. jednak Moscicki M., Istota studiéw doktoranckich po reformie z 2011
r. w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Pakuta J.
(red.), Torun 2012, s. 150].

Wracajac do kwalifikacji trzeciego stopnia (doktoranckich), zdefinio-
wane zostaja one w art. 2 ust. 1 pkt 18h PSW jako uzyskanie — w drodze
przewodu doktorskiego przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 1 Usta-
wy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z 14 marca 2003 r. [tekst jednolity: DzU z 2014 r., poz. 1852] - stop-
nia naukowego doktora w okreslonej dziedzinie nauki w zakresie dyscypliny
nauki lub doktora sztuki okreslonej dziedziny sztuki w zakresie dyscypliny
artystycznej, potwierdzone odpowiednim dyplomem. Z punktu widzenia za-
sad prawidlowej legislacji nalezy oceni¢ te definicje jako albo wadliwg, albo
niepotrzebna. W istocie bowiem nie definiuje ona podstawowej kwestii, czyli
charakteru kwalifikacji trzeciego stopnia, a jedynie tryb ich uzyskania (odsy-
tajac do wlasciwej ustawy) i potwierdzenia.
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Doktorant jest definiowany jako uczestnik studiéw doktoranckich [art.
2 ust. 1 pkt 181 PSW]. Uczelnia wydaje dyplomy ukoriczenia studiéw dokto-
ranckich [art. 6 ust. 1 pkt 6 PSW].

Zgodnie z art. 196 ust. 6 PSW organizacje i tok studiéw doktoranckich
w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w odrebnych przepisach okresla
regulamin studiéw doktoranckich. Regulamin uchwala senat uczelni, a w jed-
nostce naukowej — rada naukowa co najmniej pie¢ miesiecy przed rozpocze-
ciem zajec. Do uchwalenia rzeczonego regulaminu stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 1611162 PSW.

Studia doktoranckie moga prowadzi¢ jednostki organizacyjne uczel-
ni oraz jednostki naukowe posiadajace uprawnienie do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w zakresie dyscyplin odpowiadajacych temu upraw-
nieniu [art. 195 ust. 1 PSW]. Studia te moga by¢ studiami $srodowiskowymi,
prowadzonymi przez jednostki organizacyjne uczelni oraz jednostki nauko-
we, z ktérych kazda spelnia wyzej wymienione wymagania. Szczegétowy po-
dzial zadan zwigzanych z prowadzeniem studiéw doktoranckich oraz sposéb
ich finansowania okre$la umowa zawarta miedzy tymi jednostkami [art. 195
ust. 2 PSW]. Studia doktoranckie sg prowadzone jako studia stacjonarne
albo niestacjonarne [art. 195 ust. 4 PSW], trwaja przy tym od 2 do 4 lat [art.
195 ust. 4a PSW]. Tworzone s3 one przez rektora na wniosek rady jednostki
organizacyjnej, a w jednostkach naukowych — przez dyrektora jednostki na
wniosek rady naukowej jednostki [art. 195 ust. 6 PSW].

Powyzsze unormowania nie pozwalaja stworzy¢ pelnej definicji czy tez
dokladnie poznac¢ istoty studiéw doktoranckich, a zwlaszcza charakteru tego
stosunku. Konieczne staje sie wiec siegniecie do dorobku nauki i orzecznic-
twa, zwlaszcza w przedmiocie ustalenia wiezi taczacej doktoranta z uczelnia.

Jak zauwaza prof. Michat Skapski, ,,doktoranci nie s3 zwigzani z uczel-
nig stosunkiem pracy, lecz administracyjnoprawnym stosunkiem uczest-
nictwa w studiach prowadzonych przez uczelnie. Miedzy doktorantem a
uczelnig istnieje stosunek administracyjnoprawny, ktérego zrédlem jest akt
administracyjny przyjecia na studia. R6znice w poréwnaniu z innymi rodza-
jami studiéw nie uprawniajg do stwierdzenia, ze studia doktoranckie nie sa
jedng z form pobierania nauki” [Skapski M., Charakter prawny studiéw dok-

Istota studiow
doktoranckich
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toranckich, ,Panistwo i Prawo” 1998, nr 2, s. 68; tenze, Glosa do wyroku SN z
6 wrzesnia 2000 r., II UKN 699/99, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2001, nr
4, poz. 58]. Nawiagzanie stosunku miedzy uczelnia (instytutem badawczym)
a kandydatem na studia doktoranckie (przyszlym doktorantem) nastepu-
je w drodze decyzji administracyjnej komisji rekrutacyjnej [art. 196 ust. 3
PSWI]. Podobnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) w wyroku z
25 kwietnia 2005 r. [SK 51/03] -, stosunek prawny taczacy uczelnie i dokto-
ranta ma charakter szczegdlny i odrebny od stosunku pracy, o czym $wiadczy
jego uregulowanie przepisami szczegélnymi zamiast poddania go rezimo-
wi kodeksu pracy. Jest to stosunek administracyjnoprawny ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami”. Tym samym TK odrzucil rozumienie
relacji faczacej uczelnie z doktorantem jako stosunku pracy, wyraznie zazna-
czajac, ze ,samodzielne prowadzenie przez doktoranta zaje¢ dydaktycznych
nie moze by¢ utozsamiane ze $wiadczeniem pracy. Skoro stosunek prawny
faczacy doktoranta z uczelnia nie jest stosunkiem pracy, a prowadzenie zaje¢
dydaktycznych stuzy wyksztalceniu w doktorancie cech niezbednych osobie
ubiegajacej sie o stopient naukowy doktora, nie moze by¢ ono uznane za »pra-
ce« w znaczeniu, w jakim terminem tym postuguje sie Konstytucja RP”.
Powyzsze twierdzenie TK - z ktérego mozna wywnioskowaé, ze prze-
stanke wykluczenia uznania powyzszej wiezi za stosunek pracy, w rozumie-
niu tego pojecia w konstytucji, stanowi to, iz prowadzone przez doktoranta
zajecia stuza przede wszystkim wyksztalceniu w doktorancie niezbednych
cech - jest w istocie dyskusyjne. Watpliwosci te poglebia dodatkowo sam TK,
wskazujac, ze cel pracy — jakim jest zdobycie doswiadczenia i wiedzy przez
doktoranta — nie jest przyczyna nieuznawania czynno$ci wykonywanych
przez doktoranta za stosunek pracy, lecz argumentem - obok braku charak-
teru stosunku pracy — niekwalifikowania tych czynnosci jako ,pracy” w sen-
sie konstytucyjnym. Trybunat w tym wyroku dostrzega wiec widocznie, lecz
nie wskazuje w uzasadnieniu, inng — poza celem wykonywanej pracy — prze-
stanke nieuznania pracy doktoranta za ,prace” w ujeciu ustawy zasadnicze;j.
Argumentacja TK wydaje sie dyskusyjna, poniewaz praktycznie w kazdym
przypadku istnienia stosunku pracy osoba wykonujaca $wiadczenie nabywa
pewne umiejetnoséci i kompetencje. To, ze w przypadku studiéw doktoranc-
kich nabycie pozadanych cech przez doktoranta, w tym poprzez prowadzenie



Zarys statusu prawnego studiéw doktoranckich

przez niego zaje¢ dydaktycznych, jest podstawowym celem jego studiéw, nie
przekresla faktu, iz pozostaje to: a) praca, b) wykonywana na rzecz swoje-
go pracodawcy, jakim jest w tym przypadku uczelnia, c¢) pod kierownictwem
uczelni, d) w okreslonym miejscu, e) w okreslonym czasie, f) za wynagrodze-
niem [Skapski M., Charakter prawny studiow..., s. 70-71], co spelnia w $wietle
prawa pracy [zob. Barzycka-Banaszczyk M., Prawo pracy, Warszawa 2010, s.
49-50] przestanki uznania stosunku zobowigzaniowego taczacego doktoran-
ta z uczelnig za stosunek pracy czy tez posiadajacy elementy stosunku pracy.
W istocie relacja ta jest stosunkiem dobrowolnym. Zauwaza to takze sam
Trybunat Konstytucyjny, w powyzszym wyroku z 25 kwietnia 2005 r. stwier-
dzajac, ze element prowadzenia zajec ,jest dobrowolnie akceptowany przez
osobe decydujaca sie na podjecie studiéw. Kazdy przyjmowany jest na studia
doktoranckie wskutek wlasnej inicjatywy, réwnoznacznej wszak ze zgoda na
wypelnianie obowiazkéw i korzystanie z praw wynikajacych z odpowiednich
aktéw normatywnych. Nikt nie ma obowigzku by¢ doktorantem. Kazde stu-
dia maja swoj regulamin i plan, ustalane przez wlasciwe wladze uczelni, a
dokumenty te — okreslajace miedzy innymi prawa i obowigzki osoby podej-
mujacej ksztalcenie — sg jawne i dla niej dostepne od chwili podjecia staran
o przyjecie na studia”. Ponadto stosunek laczacy doktoranta z uczelnig jest
ciagly, nierzadko odplatny (stypendia doktoranckie), o $cisle osobistym cha-
rakterze, uksztaltowany wolg stron (przyjecie na studia doktoranckie, jak
wspomniano, jest dobrowolne), wynika z niego zobowigzanie starannego
dzialania, zawiera elementy podporzadkowania i zwigzane sa z nim inne
stosunki prawne (np. ubezpieczeniowe).

Za administracyjnoprawnym, studenckim, a nie pracowniczym charak-
terem omawianego stosunku prawnego przemawia z kolei uksztaltowanie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej dla doktorantéw analogicznie jak dla innych
studentéw — nie za$ pracownikéw. Potwierdza to takze model wlasnej repre-
zentacji doktorantéw jako samorzadu doktorantéw [art. 208 i art. 209 PSW].

Trafniejsze wydaje sie wiec ujecie relacji doktorant — uczelnia (insty-
tut badawczy) jako w istocie administracyjnoprawnej, jednak z pewnymi
elementami stosunku pracy, ktére aktualnie uznaje sie za nierelewantne
prawnie, w zwigzku z faktem, ze celem pracy doktoranta nie jest uzyskanie
wynagrodzenia, lecz wiedzy i doswiadczenia. Podkre$la to art. 201 ust. 2 pkt
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2 PSW delegujacy na wlasciwego ministra okreslenie zajec¢ fakultatywnych
»rozwijajacych umiejetnosci dydaktyczne lub zawodowe” doktoranta.

Warto zaznaczyé¢, ze przy okazji ostatnich nowelizacji PSW elementy
stosunku pracy i wynikajace stad konsekwencje nie zostaly przez ustawo-
dawce dostrzezone (poza ewentualnie art. 198 PSW). Wprost przeciwnie,
w art. 197 ust. 3 PSW stwierdzono, ze ,uczestnicy studiéw doktoranckich
[ale tylko — przyp. A.J.] prowadzonych w uczelni maja takze obowigzek od-
bywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
lub uczestniczenia w ich prowadzeniu. Maksymalny wymiar zaje¢ dydak-
tycznych prowadzonych przez doktorantéw nie moze przekraczaé dziewiec-
dziesieciu godzin rocznie”. Niewywigzywanie sie z tego obowigzku moze by¢
podstawg skreslenia z listy uczestnikéw studiéw doktoranckich [art. 197
ust. 4 PSW].

Po nowelizacji ustawy z 2011 r. takze z doktorantami (studentami
trzeciego stopnia) uczelnia lub jednostka naukowa musi zawiera¢ — w for-
mie pisemnej — umowy regulujace warunki odptatnosci za studia [art. 195
ust. 10 PSW]. Wzmacnia to z kolei wiez cywilnoprawng studenta z uczel-
nig. Co istotne, umowa taka musi by¢ zawierana zaréwno ze studentami
studiéw doktoranckich niestacjonarnych, jak i stacjonarnych (w tym drugim
przypadku regulowa¢ bedzie zwlaszcza po stronie doktoranta kwestie oplat
dodatkowych). Podobnie jak przy umowach zawieranych przez studentéw
innych stopni [art. 160 ust. 3 PSW] wskazana umowa powinna szczegéto-
wo okresla¢ obowiazki uczelni wzgledem doktoranta, np. $wiadczone ustugi
oraz zakres umiejetnosci i wiedzy, jaki zostanie doktorantowi przekazany
za wniesiong oplate. Roszczen z tytutu powyzszych uméw dochodzi¢ moz-
na na drodze sadowej [wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05], za$
same umowy podlegaja badaniu pod katem klauzul abuzywnych przez Sad
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw w zwigzku z tym, ze doktorant jest
uznawany w tym zakresie za konsumenta, a uczelnia za przedsiebiorce [zob.
wyroki SOKIK z: 12 grudnia 2005 r., XVII Amc 80/04; 25 stycznia 2006 r.,
XVII Amc 96/04; 3 marca 2008 r., XVII Amc 269/07]. Do umowy o $wiadcze-
niu ustug edukacyjnych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu [art. 750
k.c.]. Wprowadza to element cywilnoprawny do stosunku administracyjno-
prawnego laczacego uczelnie z doktorantem.

n
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Stacjonarne studia doktoranckie na uczelniach publicznych oraz w pu-
blicznych jednostkach naukowych s3 bezptatne [art. 195 ust. 8 PSW]. Z ko-
lei zgodnie z art. 195 ust. 9 PSW ,niestacjonarne studia doktoranckie moga
by¢ odplatne. Wysokosc¢ oplat nieprzekraczajaca kosztéw ksztalcenia ustala
rektor uczelni lub dyrektor jednostki naukowej, w ktérej sg prowadzone te
studia”. Uwzgledni¢ przy tym nalezy — stosownie do art. 70 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP - ze zasada jest bezplatnos¢ studiéw doktoranckich. Warto zaznaczy¢,
ze z brzmienia art. 195 ust. 9 PSW wynika, iz rektor uczelni lub dyrektor
jednostki naukowej ustala w zarzadzeniu jedynie wysoko$¢ oplat, nieprze-
kraczajacg kosztéw ksztalcenia — lecz nie rozstrzyga generalnie, czy studia
niestacjonarne sg platne, czy bezplatne.

Analizujac cel studiéw trzeciego stopnia, nalezy wskazad, ze zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ,.celem [tym] jest uzyskanie przez doktoranta
stopnia naukowego oraz przygotowanie go do prowadzenia samodzielnej
pracy zaréwno naukowej, jak i dydaktycznej. Dla realizacji tego celu uczel-
nia moze tak ksztaltowaé plan tych studiéw, by osoba na nich ksztalcona
po pierwsze miata kwalifikacje wystarczajace do zdania egzaminéw dok-
torskich, po wtére do przedlozenia rozprawy doktorskiej i jej publicznej
obrony, po trzecie za$ do podjecia samodzielnej pracy naukowo-badawczej
i dydaktycznej. Taki tez jest cel unormowan zawartych w rozporzadzeniu
doktoranckim, przewidujagcym samodzielne prowadzenie zaje¢ dydaktycz-
nych jako jeden z elementéw ksztalcenia, pozostajacy w zwigzku z usta-
wowymi zadaniami uczelni” [wyrok TK z 25 kwietnia 2005 r., SK 51/03].
Lektura art. 2 ust. 1 pkt 18h PSW wskazuje jednak, ze wspélczesnie nacisk
ktadzie sie przede wszystkim na zdobycie przez doktoranta stopnia nauko-
wego, a nie na jego samorozwdj. Niemniej analiza Trybunalu nie stracita
catkowicie na aktualnosci, o czym swiadczy par. 3 Rozporzgdzenia ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie ksztatcenia na studiach doktoranckich
w uczelniach i jednostkach naukowych z 1 wrzesnia 2011 r. [tekst jednolity:
DzU z 2015 r., poz. 172], zgodnie z ktérym studia doktoranckie stwarzaja
warunki do:

1)  prowadzenia samodzielnych badan naukowych, w tym takze

poza jednostka prowadzaca ksztalcenie;
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2)

3)

4)

5)

6)

Zarys statusu prawnego studiéw doktoranckich

wspolpracy naukowej w zespotach badawczych, w tym réwniez
miedzynarodowych;

przygotowania przez doktoranta publikacji naukowej w formie
ksigzki lub co najmniej jednej publikacji naukowej przyjetej do
druku w recenzowanym czasopi$mie naukowym o zasiegu co
najmniej krajowym lub w recenzowanym sprawozdaniu z mie-
dzynarodowej konferencji naukowej lub publicznej prezentacji
dzieta artystycznego;

realizacji programu studiéw, obejmujacego zajecia obowigzko-
we, fakultatywne i praktyki zawodowe;

przygotowania do egzaminéw doktorskich oraz przygotowania
rozprawy doktorskiej pod opieka promotora albo promotora i
promotora pomocniczego;

uczestniczenia w zyciu srodowiska naukowego w kraju i za granica.

Stanowisko to potwierdza réwniez par. 5 ust. 1 wyzej wymienionego
rozporzadzenia, stanowiacy, ze realizacja programu studiéw doktoranckich
przygotowuje do pracy o charakterze badawczym lub badawczo-rozwojowym,
aw szczegblnosci prowadzi do osiggniecia efektéw ksztalcenia w zakresie:

1)

2)

3)

wiedzy na zaawansowanym poziomie, o charakterze podstawo-
wym dla dziedziny zwigzanej z obszarem prowadzonych badan
naukowych, obejmujacej najnowsze osiggniecia nauki lub sztu-
ki, oraz o charakterze szczegétowym, odpowiadajacej obszarowi
prowadzonych badan naukowych, obejmujacej najnowsze osia-
gniecia nauki lub sztuki;

umiejetnosci zwigzanych z metodyka i metodologia prowadze-
nia badan naukowych;

kompetencji spolecznych odnoszacych sie do dziatalnosci na-
ukowo-badawczej i spotecznej roli uczonego lub artysty.

Paragraf 5 ust. 2 tego aktu stanowi jednak, ze realizacja programu stu-
diéw doktoranckich na uczelni przygotowuje takze do wykonywania zawodu
nauczyciela akademickiego i prowadzi do osiggniecia efektéw ksztalcenia w
zakresie umiejetnosci zwigzanych z metodyka i techniky prowadzenia zajec
dydaktycznych, w tym z wykorzystaniem nowych technologii w ksztalceniu

studentéw.
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Przygotowanie do samodzielnej pracy naukowej (posiadanie kwalifi-
kacji trzeciego stopnia) jest stwierdzane — zgodnie z Ustawq o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca
2003 r. [tekst jednolity: DzU z 2014 r., poz. 1852] — poprzez nadanie stopnia
naukowego w drodze przewodu doktorskiego, ktérego warunkiem wszczecia
jest posiadanie wydanej lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie
ksigzki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopi-
$mie naukowym o zasiegu co najmniej krajowym albo w recenzowanym spra-
wozdaniu z miedzynarodowej konferencji naukowej lub publicznej prezenta-
¢ji dzieta artystycznego, co powinno nastapi¢ najpdzniej w trakcie studiéw
doktoranckich, jesli doktorant posiadl umiejetnosci i wiedze umozliwiajace
zdanie egzaminu doktorskiego, przedstawienie i obrone pracy doktorskiej
oraz zdanie egzaminu z nowozytnego jezyka obcego (lub posiada okreslony
certyfikat potwierdzajacy jego znajomosc).

Studia doktoranckie (trzeciego stopnia) sa forma przygotowania studenta
do prowadzenia samodzielnej pracy — zaréwno naukowej, jak i dydaktycz-
nej - w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, jak réwniez zdobycia
przez niego ogdlnej wiedzy teoretycznej z danej dyscypliny oraz umiejetno-
$ci oryginalnej i twérczej analizy. Stosunek taczacy doktoranta z uczelnig
lub jednostka naukows jest stosunkiem administracyjnym, zas w zakresie
$wiadczonych ustug i oplat za nie — cywilnoprawnym. Wystepuja réwniez
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, cho¢ aktualnie tego typu
relacja miedzy wskazanymi podmiotami nie ma miejsca.

Aleksander Jakubowski
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Walka o doktoranta.
Przeglad debaty o studiach doktoranckich w Polsce z lat 2011-2015

Jednym z flagowych elementéw rozpoczetej przez Barbare Kudrycka refor-
my szkolnictwa wyzszego w Polsce byla poprawa sytuacji mtodych naukow-
c6w — w tym réwniez doktorantéw. Mineto kilka lat, podczas ktérych wie-
lokrotnie zmieniono przepisy prawa i wdrozono system grantowy, a tylko
nieliczni uczestnicy dyskusji moga uznac sie za beneficjentéw tych przemian.
Z drugiej strony w $rodowisku polskiej akademii nie ma catkowitej zgody co
do przyczyn zlej sytuacji doktorantéw.

Cho¢ debata o szkolnictwie wyzszym w Polsce trwa ,,0d zawsze”, przy-
brala na sile w 2011 r., kiedy przeprowadzono istotng nowelizacje Prawa o
szkolnictwie wyzszym. W niniejszym tekscie przedstawiam przeglad opinii i
postulatéw dotyczacych doktorantéw, ktdre byly publikowane w ciggu ostat-
nich czterech lat. Moze w nim dziwi¢ nikla obecno$é¢ gloséw oficjalnych re-
prezentantéw studentdw III stopnia, jednak odpowiada to niezbyt widocznej
aktywnosci organéw takich jak rady doktoranckie w debacie publicznej. Co
zreszta charakterystyczne dla catej dyskusji o polskim szkolnictwie wyzszym,
najciekawsze i najwazniejsze sady wybrzmiewaly nie w oficjalnym obiegu
prawno-administracyjnym, ale w mediach, takze tych spoza gtéwnego nurtu.
Stad w tekscie przytaczam zaréwno cytaty stanowisk wyrazonych w uchwa-
tach Krajowej Reprezentacji Doktorantéw czy komunikatach Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i artykuly prasowe, a nawet notki na blo-
gach. Staratam sie przy tym o maksymalne zréznicowanie zrédel oraz afiliacji
autoréw przytaczanych opinii.

Gloséw tych pojawilo sie w debacie publicznej duzo, poniewaz w pol-
skim szkolnictwie wyzszym wprowadzono szereg istotnych zmian: w 2011 r.
zezwolono doktorantom na !gczenie réznych $wiadczen (np. naukowych i
socjalnych), a takze ustanowiono 51 proc. ulgi na przejazdy komunikacja dla
uczestnikéw studiéw doktoranckich. Zwiekszono takze naklady na badania
mlodych naukowcéw (czyli réwniez, ale nie tylko doktorantéw — zgodnie z
zapisami Ustawy o zasadach finansowania nauki z 15 stycznia 2015 r., mlo-
dy naukowiec to osoba prowadzaca dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktéra
w roku ubiegania sie o przyznanie $rodkéw finansowych na nauke konczy
nie wiecej niz 35 lat) [Ustawa o zasadach finansowania nauki z 30 kwietnia
2010 r.]. Jak czytamy w komunikacie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
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szego, Narodowe Centrum Nauki co najmniej 20 proc. budzetu przeznacza
dla mlodych uczonych. Do tej pory Centrum wydalo 186 mln zt na projekty
badawcze realizowane przez osoby do 35 lat. Ponadto mtodym naukowcom
dedykowana jest potowa konkurséw ogloszonych przez NCN [komunikat
Wiecej o reformie, dostep: www.nauka.gov.pl, 30 wrzesnia 2012 r.]. W 2013 r.
swoja dzialalnos¢ rozpoczeta Rada Mlodych Naukowcéw, organ doradczy
przy ministerstwie, majaca za zadanie identyfikowanie probleméw mlodych
naukowcéw. Wszystkie te zmiany mialy doprowadzi¢ do wzmocnienia statu-
su doktorantéw i mtodych doktoréw, ktérzy przed reforma zajmowali niskie
pozycje w hierarchii, wyznaczanej m.in. przez podzial na samodzielnych i
niesamodzielnych pracownikéw naukowych.

Nie wszyscy zgadzali sie z éwczesna diagnoza kiepskiej sytuacji dok-
torantéw. Choc¢by Jan Hartman pisat w 2010 r.: ,Postulaty sie nie zmienia-
ja, podobnie jak frustracje i wysokie mniemanie o sobie doktoranckich elit.
Zmienia sie za to liczba doktorantéw i sumy przeznaczane na ich stypendia,
zaréwno przez rzad, jak inne podmioty. Sumy te sa coraz wieksze, a doktora-
ty staly sie niemal masowe. Mozliwosci otrzymania przez doktoranta takiego
czy innego stypendium, a takze dorobienia sobie s3 dzi$ znacznie wieksze niz
kiedykolwiek wczeéniej. Doprawdy, nie wypada juz zadac¢ wiecej” [Hartman
J., Doktorant w masle, ,Gazeta Wyborcza”, 23 wrzeénia 2010 r.]. Hartman
odnosit sie w swoim artykule do listu Collegium Invisibile, organizacji zrze-
szajacej studentéw i doktorantéw zainteresowanych udziatem w systemie
indywidualnych tutoriali. Reprezentanci Collegium Invisibile wystosowali
bowiem list otwarty ,Zainwestujmy w doktorantéw” skierowany do Barba-
ry Kudryckiej, w ktérym deklarowali: , Jako osoby zwigzane z polska nauka
apelujemy, aby w okresie wprowadzania istotnych zmian w polskim syste-
mie nauki i szkolnictwa wyzszego uznad, ze jednym z najwazniejszych zadan
jest zadbanie o warunki rozwoju najmtodszych naukowcéw: o0séb przygoto-
wujacych doktorat i tuz po doktoracie” [List otwarty Collegium Invisibile z
2010 r., Zainwestujmy w doktorantéw. Szczegétowe propozycje zmian w projekcie
reformy szkolnictwa wyzszego, dostep: ci.edu.pl]. Apelowali w nim o utworze-
nie procedury konkursowej umozliwiajacej zdobycie doktorantom wysokich
stypendiéw na caly okres studiéw, a takze grantu w wysokosci ustalanej in-
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dywidualnie, w zaleznosci od dyscypliny badawczej i tematu projektu dokto-
ratu. Drugim postulatem bylo wprowadzenie stazy podoktorskich, formuly
znanej w Europie Zachodniej, ktére pozwalaja mtodym naukowcom na sta-
bilne i pewne prowadzenie badan naukowych przez kilka lat tuz po obronie
doktoratu. Staze te, finansowane z pieniedzy publicznych, miatyby pozwoli¢
na utrzymanie zatrudnienia mtodych pracownikéw naukowych, a jednocze-
$nie — przez swoja elastyczna formute — pozwoli¢ na obcigzenie ich tymi obo-
wigzkami, ktére moglaby na biezaco, przy kazdorazowym przyjeciu mlode-
go doktora na staz, zadeklarowa¢ uczelnia. Postulaty te motywowane byly
przede wszystkim duza niepewnoscia bytowa towarzyszaca adeptom nauki
zaréwno podczas pisania rozprawy doktorskiej, jak i po jej obronie. List zo-
stal podpisany przez samych doktorantéw czlonkéw Collegium Invisibile, a
takze przez starszych stazem i wiekiem pracownikéw naukowych réznych
polskich uczelni.

Postulaty te do dzi$ nie zostaly zrealizowane. Stypendia doktoranckie
na uczelniach wcigz przyznawane sa w cyklu rocznym (o ile w ogéle — ist-
nieja bowiem jednostki naukowo-dydaktyczne, gdzie z zasady nikt ich nie
dostaje!), a instytucja stazu podoktorskiego w Polsce — wytaczywszy kon-
kurs Fuga prowadzony przez Narodowe Centrum Nauki, w ramach ktérego
w 2014 r. nagrodzono jedynie 51 wnioskéw — praktycznie nie istnieje. Nie-
mniej w 2011 r., u progu polskiej prezydencji w Unii Europejskiej, Barbara
Kudrycka jako éwczesna minister nauki deklarowata, ze wsparcie mtodych
naukowcéw ma by¢ priorytetem dzialan rzadu w obszarze szkolnictwa wyz-
szego. Deklaracje te powtarzala pézniej czesto, miedzy innymi w wywiadzie
z tego samego roku dla portalu Forsal.pl: ,Warto inwestowaé¢ w mlodych.
[ warto inwestowad w najlepszych. My robimy i jedno, i drugie. Zaréwno uta-
lentowani mtodzi naukowcy, jak i naukowcy do$wiadczeni, ze znaczacymi
osiggnieciami, znajduja w nowym systemie specjalnie zaprojektowane $ciez-
ki grantowe, to s3 granty z NCN i NCBIR, a takze liczne stypendia” [Warto in-
westowac w najlepszych, wywiad PAP z Barbara Kudrycka, 27 listopada 2011
r., dostep: forsal.pl]. Wprowadzenie systemu grantowego mialo z jednej
strony zapewni¢ réwnowage w rywalizacji o $rodki (tak Zzeby doktorant nie
musial sie $ciera¢ o liczbe publikacji z profesorem), a z drugiej - zwiekszy¢
konkurencyjnosc i docelowo jako$¢ sktadanych projektéw.
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Po upltywie trzech lat, jakie minely od rozmowy z Kudrycka, okazu-
je sie jednak, ze wielu doktorantéw ma duze powody do niezadowolenia.
Przede wszystkim grupa, ktéra ma dostep do stypendiéw i grantéw, jest nie-
liczna. Chociazby w roku 2014 wskaznik sukcesu w konkursie grantowym
Preludium 6 skierowanym do doktorantéw wynidst 17 proc. (dane ze strony
Narodowego Centrum Nauki). Z kolei Jacek Lewicki, czlonek Rady Mlodych
Naukowcéw, podaje, ze stypendia doktoranckie otrzymywata jedynie jedna
trzecia uprawnionych studentéw III stopnia [Lewicki J., Jak przezyc na stu-
diach III stopnia?, dostep: perspektywy.pl]. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w konicéwce 2012 r. stypendia otrzymywato 39 proc. dok-
torantéw. Miesieczne kwoty dostepne w ramach podstawowych stypendiéw
doktoranckich nie sg niestety zbyt wysokie. Zgodnie z rozporzadzeniem mi-
nistra nauki i szkolnictwa wyzszego z 5 pazdziernika 2011 r. stypendium
nie moze by¢ nizsze niz 60 proc. pensji asystenta, co w obecnych warunkach
oznacza 1 470 zt. Oprécz tego w Polsce funkcjonuja réwniez doktoranci nie-
stacjonarni, ktérzy za mozliwo$¢ przygotowania rozprawy doktorskiej i jej
obrony musza jeszcze placi¢. Przypuszczalnie grupa beneficjentéw konkur-
su Preludium i stypendiéw uczelnianych przynajmniej czesciowo sie pokry-
wa, co daje ponury obraz rozmiaréw grupy niedofinansowanej i tym samym
zmuszonej do réwnoczesnej pracy zarobkowej. Wiekszos¢ studentéw stu-
diéw III stopnia w Polsce nie ma szans na otrzymanie $rodkéw pozwalaja-
cych na przezycie i nieskrepowane uprawianie nauki.

Problemem nie jest jednak wylacznie ilo$¢ pieniedzy dostepnych dla
mlodych naukowcéw, lecz takze ich niewtasciwa dystrybucja. Lewicki, tym
razem na blogu Emanuela Kulczyckiego, w tekscie ,Czym (nie) jest stypen-
dium, czyli refleksja nad losem doktorantéw” pisze: ,Tymczasem zgodnie z
Prawem o szkolnictwie wyzszym (PSW) o stypendiach doktoranckich decy-
duje rektor (dyrektor instytutu naukowego), a w praktyce wydzialy, gdyz —
jak wskazuje PSW — w uczelniach publicznych stypendia winny by¢ finan-
sowane »w szczeg6lnosci w ramach $rodkéw z dotacji o ktérej mowa w art.
98 ust. 1«, czyli tzw. dydaktycznej. Natomiast w jednostkach naukowych ze
$rodkéw na rozwéj kadr. Pamietajmy, ze stypendium nie moze by¢ nizsze
niz 60% zasadniczego wynagrodzenia asystenta. Dlatego w bardzo wielu
jednostkach w szczeg6lnosci z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych
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stypendium jest luksusem dostepnym dla nieraz ledwo kilku procent dokto-
rantéw — bez wzgledu na ich osiagniecia” [Lewicki J., Czym (nie) jest stypen-
dium, czyli refleksja nad losem doktorantéw w: Czy optaca sie by¢ doktorantem?,
dostep: ekulczycki.pl, 12 maja 2014 r.]. Specyficznie skonstruowane prawo
wplywa na to, ze ograniczone pod wzgledem dostepnosci i wysoko$ci $rodki
sa ograniczane jeszcze bardzie;j.

O niskim komforcie zycia doktorantéw trudno méwic precyzyjnie, po-
niewaz dane sg rozproszone i niedoktadne. W ramach inicjatywy spoleczno-
-badawczej Nowe Otwarcie Uniwersytetu Dominika Michalak postanowita
zbada¢ - operujac na prostych danych zastanych zebranych przez GUS - ile
rozpraw doktorskich jest rokrocznie bronionych w stosunku do liczby dokto-
rantéw. O wynikach pisze w artykule , Studia doktoranckie w Polsce — tatwo
zacza¢, trudniej skonczy¢” [Michalak D., Studia doktoranckie w Polsce — tatwo
zaczgé, trudniej skoriczy¢, dostep: noweotwarcie.org, 11 marca 2013 r.]. Oka-
zuje sie, ze o ile w latach 1995-2011 mieliémy do czynienia z lawinowym
wzrostem liczby doktorantéw, o tyle liczba obronionych doktoratéw... nie-
mal sie nie zmienia. Oznacza to, ze system ksztalcenia studentéw III stopnia
jest nieefektywny. Autorka przytacza kilka hipotez mogacych wyjasni¢ to
zjawisko, w tym hipoteze przecigzenia zwigzanego z koniecznoscig godze-
nia pracy naukowej z praca zarobkows. Jest pewnie za wczesnie, by méwié
o jednoznacznej sile korelacji zjawiska rosnacego stosunku nieobronionych
doktoratéw do liczby doktorantéw z warunkami ekonomicznymi, jednak
historie przytoczone przez samych zainteresowanych zdaja sie te hipote-
ze potwierdzaé. W artykule ,Gazety Wyborczej” pod znamiennym tytulem
»Doktorzy na glodzie” o swoich doswiadczeniach méwita w 2012 r. ,,magister
Alicja™: ,Dzi$ jestem na pigtym roku studiéw doktoranckich. Mam stypen-
dium — 1045 zI - idzie w calosci na wynajem kawalerki. Z dodatku za wyniki
w nauce - 200 zt - place media. Przez rok angazowalam sie w trzy projekty
badawcze, to dalo mi ostatnio 2000 zl. Dostane jeszcze 1500, ale kazdy z
grantéw to duzo pracy! Ostatnio dostatam 1000 zt nagrody ze srodkéw dla
doktorantéw, ktérzy mieli publikacje i konferencje. I 5000 zt na koszty wy-
dawnicze ksigzki. £acznie 23 000 - tyle mam rocznych dochodéw ze zrédet
naukowych, za pie¢ godzin pracy dziennie, w tym zajecia ze studentami. Wy-
chodzi ok. 10 zl za godzine netto” [Szwarc M., Doktorzy na gtodzie w: ,,Gazeta
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Wyborcza”, 5 pazdziernika 2012 r.]. Z kolei na famach , Krytyki Politycznej”
pisata o tym chociazby Kaja Malanowska, powolujac sie takze na miedzyna-
rodowe badania: ,Mimo ze stypendia na panstwowych wydziatach nie wy-
starczaja na najskromniejsze utrzymanie, a na wielu kierunkach nie ma cza-
su na to, zeby dodatkowo dorabia¢, $wiezo upieczeni magistrzy podejmuja
ciezar dalszej edukacji, rezygnujac z zakladania rodzin i pomieszkujac katem
u rodzicéw. Trend ten jeszcze kilka lat temu wydawat sie catkiem racjonalny.
(...) Niestety w chwili obecnej ani polskie uniwersytety, ani przemyst nie s
w stanie pochlona¢ rosngcej grupy doktoréw poszukujacych zatrudnienia.
Co gorsza ci, ktérym udaje sie zostaé na uczelniach, wcale nie otrzymuja bez-
piecznych, statych pozycji” [Malanowska K., Po co nam doktorat, dostep: kry-
tykapolityczna.pl, 2 stycznia 2013 r.].

Z drugiej strony doktorantéw masowo zaprzega sie do prowadze-
nia zaje¢ dydaktycznych, ktérych sobie nie wybierajg i za ktére nie zawsze
otrzymuja zaplate — dzieje sie to bowiem w ramach praktyk doktoranckich.
Prawodawstwo w miedzyczasie poszlo w innym kierunku i dazy raczej do
zmniejszenia tych obcigzen. Chociazby na podstawie ministerialnego rozpo-
rzadzenia z 1 lipca 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ksztal-
cenia na studiach doktoranckich na uczelniach i w jednostkach naukowych
zmniejszono taczny wymiar zajeé¢ obowigzkowych doktoranta. Jak deklaro-
wal w rozmowie dla , Dziennika Gazety Prawnej” éwczesny przewodniczacy
Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Robert Kilianiczyk, regulacja ta pozwoli
doktorantom na zaoszczedzenie czasu potrzebnego na prowadzenie dziatal-
noéci badawczej [Mirowska-Loskot U., Doktorant PAN bez prawa do kredytu
na studia w: ,Dziennik Gazeta Prawna”, nr 151, 6 sierpnia 2013 r.]. Repre-
zentanci tego samego organu rok pézniej nadal uskarzali sie na nadmierne
obciagzenie dydaktyczne studentéw III stopnia, traktowanych przez uczelnie
jak darmowa sita robocza.

Dlugo problemem byl fakt niedostatecznego uregulowania zobowia-
zan doktoranta i nie do korica jasne oddzielanie w przepisach prawa tej kate-
gorii od ,uczestnika studiéw doktoranckich”. Doktorat pisa¢ mozna bowiem
zaréwno w jednostce naukowo-badawczej takiej jak PAN, jak i dydaktycznej,
np. na Uniwersytecie Jagielloriskim. W drugim przypadku doktorant jest z
reguly zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk
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doktoranckich. Chociazby na organizowanej przez Krajowa Reprezentacje
Doktorantéw i Warszawskie Porozumienie Doktorantéw konferencji ,,Model
funkcjonowania studiéw doktoranckich: Praktyka. Etyka. Finansowanie”,
ktéra odbyla sie w pazdzierniku 2013 r. w Warszawie, Ewelina Bobko z Sa-
morzadu Doktorantéw Polskiej Akademii Nauk krytykowata nieprecyzyjna
role dydaktyczna doktorantéw PAN czy tez pozbawienie ich niektérych przy-
wilejéw przystugujacych studentom III stopnia uczelni wyzszych. Podobna
opinie wyrazita Rada Mtodych Naukowcéw w uchwale z 30 sierpnia 2013 r.:
»Rada Mlodych Naukowcéw postuluje zréwnanie w prawach doktorantéw
jednostek naukowych z uczestnikami studiéw doktoranckich w uczelniach”
[Uchwata Rady Mlodych Naukowcéw nr 6/2013 z 30 sierpnia 2013 r. w spra-
wie uwag RMN do projektu z 16 lipca 2013 r. Ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw]. Jeszcze w
tym samym roku Krajowa Rada Doktorantéw ubiegala sie o udostepnienie
kredytéw studenckich doktorantom PAN [Mirowska-Loskot U., Doktorant
PAN bez prawa do kredytu na studia w: ,Dziennik Gazeta Prawna”, nr 151,
6 sierpnia 2013 r.]. Kiedy wiec méwimy o poszkodowanych doktorantach,
nalezy pamietac, ze wsrdéd nich sa grupy o r6znym statusie.

O tym, czym stalo sie pisanie doktoratu w Polsce, wiele méwi bada-
nie jakosciowe oparte na wywiadach poglebionych przeprowadzone w calym
kraju przez Instytut Studiéw Spotecznych UW. Jego konkluzja wyrazona
w publikacji z 2013 r. ,,KuzZnia talentéw czy przechowalnia? Rola studiéw
doktoranckich w opinii doktorantéw” Anny Domaradzkiej i Dominiki Wal-
czak jest raczej pesymistyczna. Mlodzi naukowcy ani nie majg mozliwosci
komfortowego przeprowadzenia badan, ani nie zdobywaja w czasie studiéw
dos$wiadczenia przydatnego na rynku pracy: ,W tej sytuacji studia — tylko
dla niewielkiej grupy — maja szanse pelni¢ role kuzni talentéw, ktére zasi-
la szeregi pracownikéw nauki, przemystu czy biznesu. Coraz czesciej nato-
miast moga by¢ postrzegane jako poboczna - w stosunku do gltéwnej pracy
zawodowe]j — rozrywka intelektualna, oferujaca mozliwosé¢ rozwijania zain-
teresowan i realizacji indywidualnych ambicji naukowych. Z kolei dla oséb,
ktére nie maja pracy, badz pomystu na kariere zawodows, jest to sposéb na
przetrwanie kilku lat poza rynkiem pracy. Lat, ktére moga wykorzysta¢ na
sprecyzowanie planéw i podniesienie kwalifikacji, ale ktére tez czesto s3 la-
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tami — z punktu widzenia praktyki zawodowej — straconymi” [Domaradzka
A., Walczak D., Kuznia talentéw czy przechowalnia? Rola studiow doktoranckich
w opinii doktorantéw w: Pakuta J. (red.), Wspéiczesne problemy nauki i szkolnic-
twa wyzszego, 2013, dostep: akademia.edu].

Podobne, bardziej kompleksowe badanie przeprowadzita Krajowa Re-
prezentacja Doktorantéw (KRD) — zebrala opinie 622 doktorantéw z calej
Polski. Raport opublikowany w marcu 2015 r. wskazuje na wiele nieprawi-
dlowosci: ,Wspomniane kategorie (w niektérych zwykle miesci sie po kilka
patologii) dotycza: liczby doktorantéw w Polsce, statusu prawnego dokto-
ranta, kwalifikacji kierownikéw studiéw doktoranckich i administracji, regu-
laminéw studiéw doktoranckich, programéw studiéw, warunkéw socjalnych
oraz dostepnosci do zaplecza naukowo-badawczego, rozdzielania srodkéw
finansowych przeznaczonych dla doktorantéw, wspélpracy z opiekunem na-
ukowym/promotorem, rozwoju naukowego doktorantéw, dorobku nauko-
wego doktorantéw, zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantéw,
mobbingu i nepotyzmu” [Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, Patologie dok-
toranckie, ,Forum Akademickie” 2015, nr 3, dostep: forumakademickie.pl].
Doktoranci narzekaja na niska jako$¢ studiéw, nie do konica jasny status pra-
cownika naukowego i studenta, lamanie ich praw, zle stosunki z administra-
¢ja i wladzami uczelnianymi, niedostatki finansowe, a nawet molestowanie
seksualne i mobbing. Nalezy oczywiscie pamieta¢, ze badanie zostalo specy-
ficznie ukierunkowane wlasnie na patologie, jednak ich rozpietos¢ i wielos¢
budzi niepokédj.

Istnieje tez drugi nurt tej debaty (najczesciej popierajacy program
ministerstwa), ktéry wskazuje raczej na doktorantéw jako jednostki niedo-
statecznie przedsiebiorcze. Rzeczywiscie, jesli rozpatrujemy liczbe oferowa-
nych programéw stypendialnych czy konkurséw grantowych — jest ich duzo,
zaréwno specjalistycznych, nakierowanych na okreslony rodzaj badan, jak i
ogdlnych. Oferuja je ré6zne podmioty: od uczelni, przez organizacje takie jak
Narodowe Centrum Nauki, az po samorzady i urzedy wojewédzkie. Stypen-
dia fundujg tez niejednokrotnie podmioty prywatne. Sam Lewicki w tekscie
»Jak przezy¢ na studiach III stopnia” konkluduje: , Sytuacja doktorantéw nie
jest moze taka, jakiej by oczekiwali, niemniej jest wiele mozliwosci jej popra-
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wy. Bardzo wiele zalezy od samych zainteresowanych, ich uporu i niekiedy
odrobiny szczescia” [Lewicki J., Jak przezy¢ na studiach III stopnia?, dostep:
perspektywy.pl].

Podobnie wyraza sie doktorantka psychologii Anna Karcz-Czajkow-
ska, prowadzaca bloga pod znamienng nazwg niemarudz.me: ,Teraz robie
doktorat. Kolejny rok otrzymuje stypendium. Grantu nie dostatam, bo nie
wyrobitam sie z papierami w terminie, méj blad, za stabo sie postaratam.
Sprébuje w kolejnym rozdaniu, ale gdy méj wniosek zostanie odrzucony,
winy najpierw poszukam w sobie. Uznam, ze najwyrazniej nie umiatam go
napisa¢ skutecznie — przeciez reguly otrzymania grantéw s3 znane i sorry,
ale nie wierze w bajki o zlosliwosci czy stronniczoéci komisji. (...) to wlasnie
rolg autora jest przygotowac aplikacje w taki sposéb, zeby utatwi¢ komisji
wychwycenie gléwnej mysli przewodniej i kluczowych elementéw twojego
zgloszenia. (...) Nie dostales grantu? W wiekszosci przypadkéw oznacza to
jedno — nie umiesz napisa¢ wniosku. (...) Tymczasem rzeczywistos¢ jest bez-
litosna, ale do$¢ prosta do ogarniecia. Nie umiesz napisa¢ dobrego wniosku
o grant? Trzeba byto sie nauczy¢” [Karcz-Czajkowska A., Mloda doktorka z
roszczeniami, 3 stycznia 2015 r., dostep: niemarudz.me]. Glosy te moéwia
przede wszystkim o potrzebie szkolenia i lepszego przygotowania samych
zainteresowanych, ktérzy nie otrzymuja pozadanych $wiadczen z wilasnej
winy lub przynajmniej niedostatecznych staran. Wedtug cytowanej autorki
studia doktoranckie odbywajg sie wrecz w ,,szklarniowych warunkach”, ktére
umozliwiaja stosunkowo latwe i owocne przygotowanie sie do zdobywania
$rodkéw finansowych na wtasne badania.

Diagnoza ta, cho¢ w dyskursie publicznym pojawia sie rzadziej niz
przytoczone wyzej opisy warunkéw zyciowych doktorantéw, stanowi czesty
punkt odniesienia dla krytykéw obecnego systemu szkolnictwa wyzszego.
Krzysztof Postajko, publicysta magazynu internetowego ,Nowe Peryferie”,
nastepujaco opisuje te postawe: , System pseudo-rynkowy w naturalny spo-
s6b promuje indywidualistyczne strategie sukcesu. Studenci maja coraz le-
piej sie ksztalci¢ w ramach okreslonych przez ministerialne dyrektywy, co ma
rzekomo zapewnia¢ im lepszy start na rynku pracy. Naukowcy, tymczasem,
poprzez produkcje artykuléw zwiekszajg swoje szanse w wyscigu do cienkie-
go strumyczka grantéw. Uczelnie jako catosci zawziecie walcza o zwiekszone
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dotacje z budzetu. (...) Spolecznosé akademicka staje sie zbiorem atomoéw, z
ktérych czeséc jeszcze wierzy w mozliwos¢ osiagniecia indywidualnego sukce-
su poprzez wpasowanie sie w oficjalne normy (cho¢ zazwyczaj okupione jest
to sporym poziomem stresu), za$ inni, liczniejsi, popadaja w apatie, odbijajac
sie od instytucjonalnej $ciany. O jakimkolwiek wspélnotowym dzialaniu nie
ma w tej sytuadji, rzecz jasna, mowy” [Postajko K., Pseudo-rynki jako metoda
zarzqdzania szkolnictwem wyzszym w: ,Nowe Peryferie”, 10 maja 2013 r., do-
step: nowe-peryferie.pl].

Powyzszy przeglad odnosi sie przede wszystkim do sytuacji material-
nej doktorantéw. Ten sam autor diagnozuje inny problem - utrzymujaca sie
hierarchie akademicka niekorzystna dla mtodych naukowcéw. Ta przestarza-
Ia, feudalna niemalze struktura miala upasé wraz z przyjeciem nowelizacji
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w lipcu 2011 r. Mtodzi, krepowani przez
starszych kolegéw po fachu, nie mieli wczesniej wiekszego wplywu na stra-
tegiczng polityke prowadzona przez uczelnie. Jak pisze Postajko, ,istnieje
cala grupa »mlodych wygtodniatych«. Mam na mysli (czesto bezrobotnych)
mlodych doktoréw i doktorantéw, ktérzy czuja, ze ich kariery sa zablokowa-
ne nie tylko przez niedofinansowanie systemu akademickiego, ale tez przez
feudalne i klientystyczne struktury uczelniane, ktére co do zasady bronig
statusu obecnych pracownikéw” [Postajko K., Akademicka (kontr)rewolucja w:
»,Nowe Peryferie”, 12 lutego 2015 r., dostep: nowe-peryferie.pl]. Braki finan-
sowe nie stanowia jedynej przeszkody w osiggnieciu stalego zatrudnienia
i stabilnej pozycji w $wiecie akademii. Czesto wieksza role odgrywa nieko-
rzystny uklad personalny, niezmieniony mimo szeregu zmian w przepisach
prawa majgcego za zadanie upodmiotowienie mtodych naukowcow.

Juz we wrzesniu 2011 r. Mateusz Klinowski, pracownik Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, kwitowat: ,Demokratyzacja
uczelni to ostatecznosé, ktorej ich elity nigdy nie zaakceptuja. Dlatego rza-
dowe reformy nie zagrazaja istnieniu korporacji profesoréw, z ktéra Minister
Kudrycka, oskarzana o lobbowanie na rzecz prywatnego szkolnictwa, wolata
zawrze¢ pokéj. W imie obietnicy wiekszych pieniedzy w nauce po$wiecono
interesy mlodszych pracownikéw naukowych, czyli grupy w $rodowisku aka-
demickim najliczniejszej i dla przyszlosci nauki najwazniejszej, ale ktéra we
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wladzach uczelni nie zasiada. A przez to nie jest w stanie skutecznie walczy¢ o
swoje interesy. Szanuje starszych kolegéw, z ktérych wielu ma znaczace osia-
gniecia naukowe. Nie jestem tylko w stanie zrozumie(, dlaczego ich wtadza
na uniwersytetach ma by¢ wylaczna i do tego czesto sprawowana do spétki ze
studenckimi samorzadami ponad glowami wiekszosci kadry naukowej? Czy
naprawde nikogo juz nie bulwersuje, ze za publiczne pienigdze utrzymujemy
w Polsce skostnialy i niewydolny system, gdzie demokracja postrzegana jest
jako zagrozenie dla nauki i jej poziomu?” [Klinowski M., Reforma szkolnictwa
wyzszego: wiecej pieniedzy, lecz juz nie demokracji, dostep: mateuszklinowski.pl,
4 wrzesnia 2011 r.]. Zdaniem Klinowskiego jednym z nielicznych rzeczywistych
dziatan zmierzajacych ku zmianie uniwersyteckiej hierarchii miato by¢ zniesie-
nie habilitacji. Do tego réwniez nie doszlo — tym razem ze wzgledu na protesty
$rodowiska naukowego. W tekscie z poczatku 2013 r. ponawia swéj apel: ,Pani
Minister, rozczarowanie Pani i innych politykéw deklaracjami i »reformami«
jest tak duze, ze wielu z nas zamierza na zawsze pozegnac sie z nauka. My,
mlodzi pracownicy naukowi polskich uniwersytetéw, dos¢ mamy takiego trak-
towania. Chcemy prawdziwej demokracji na uczelniach, w miejsce feudalnych
zaleznodci, i prawdziwej wladzy. Wéwczas szybko zreformujemy polska nauke
i wyprowadzimy ja na prostg” [Klinowski M., Mtody naukowiec pisze do Minister
Kudryckiej, dostep: mateuszklinowski.natemat.pl, 15 stycznia 2013 r.].

W istocie, mimo zwiekszenia zewnetrznych wobec uczelnianych ukta-
déw personalnych zrédet dofinansowania i mobilno$ci uprawiania nauki, ko-
rzy$ci z reform szkolnictwa sg dostepne jedynie dla nielicznych. W efekcie
wiekszos¢ doktorantéw nie ma szans wyrwac sie z silnej hierarchii, a jedno-
cze$nie musi sie godzi¢ na quasi-rynkowa rywalizacje o granty i stypendia.

Z rozgorzalej dyskusji wok6t warunkéw zycia i pracy doktorantéw daja
sie wyluskac zar6wno rozwigzania nieuderzajace zasadniczo w obecne struk-
tury organizacyjno-finansowe uczelni, jak i te, ktére ocieraja sie o zmiany
niemal rewolucyjne.

Ostatnio Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego na tamach ,Gazety Wy-
borczej” zaproponowal, by prawnie umozliwi¢ doktorantom zrzeszanie sie w
zwiazki, a wczeéniej przyjal statut potencjalnie zezwalajacy im na wstepowa-
nie do ZNP. Maciej Orlowski argumentowal, ze daloby to pozytywne skutki:
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z jednej strony mogloby zapewni¢ niezalezno$¢ finansowa gwarantowana
przez zwigzkowe sktadki, a z drugiej ulatwi¢ samoorganizacje i podnieséc ran-
ge instytucji zrzeszajacych doktorantéw. Wplyneloby to jako$ciowo na zmia-
ne relacji z wltadzami uczelni i wzmocnienie pozycji negocjacyjnej mlodych
naukowcéw. Autor artykulu wspomina réwniez, ze uzwigzkowienie dokto-
rantéw wspiera i postuluje Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej, od-
dolnie zbudowane stowarzyszenie formulujace krytyke status quo polskiej
akademii w rozmowach z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W
jednym ze swoich postulatéw programowych KKHP deklaruje: ,Doktoranci
oraz mlodsi, tzw. niesamodzielni pracownicy nauki, powinni mie¢ wiekszy
udzial w podejmowaniu decyzji, ktére maja wplyw na funkcjonowanie za-
trudniajacych ich jednostek, a wiec réwniez na ich wtasny los. Nalezy zwiek-
szy¢ ich proporcjonalny udzial w radach naukowych instytutéw i w radach
wydziatu” [Ortowski M., Doktoranci wszystkich uczelni, tgczcie sie!, ,Gazeta
Wyborcza”, 24 lutego 2015 r.].

Propozycje te nie czekaly dtugo na polemike. Odpowiedziat na nie Mi-
chat Gajda, obecny przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw.
KRD broni swojej pozycji reprezentanta srodowiska doktoranckiego i wska-
zuje na to, ze w obecnym systemie prawnym istniejg mozliwosci zaréwno
samoorganizacji, jak i wplywania na ksztalt przepiséw dotyczacych uczelni.
Deklaruje réwniez, ze od wielu lat pracuje nad nimi zauwazalna grupa oséb,
i wzywa do wspdldziatania z nimi: ,,Doktoranci wszystkich uczelni, Iczcie
sie, bo samorzady doktoranckie czekajg na ambitnych, mtodych ludzi chca-
cych zmienia¢ swoje otoczenie, walczy¢ o lepsze jutro szkolnictwa wyzszego!
(...) w strukturach samorzadowych od rana do nocy, od poniedziatku do nie-
dzieli, w mniejszym lub wiekszym zakresie, ale bez sktadek i kosztem wta-
snego czasu w Polsce spolecznie pracuja setki, jesli nie tysigce oséb” [Gajda
M., Doktoranci wszystkich uczelni tgczq sie od lat!, oficjalne stanowisko KRD z
27 lutego 2015 r., dostep: www.krd.ogicom.pl].

Rzeczywiscie, istniejace organy, takie wlasnie jak KRD czy Rada Mto-
dych Naukowcéw, na biezaco opiniuja ministerialne projekty zmian w usta-
wie o szkolnictwie wyzszym czy poszczegdlnych rozporzadzen. Chocby zgod-
nie z opinig zarzadu KRD z 21 grudnia 2014 r. — nalezy skonczy¢ z sytuacja,
w ktérej uczelniom oplaca sie przyjmowaé doktorantéw na studia i pdzniej

26



Przeglad debaty o studiach doktoranckich w Polsce z lat 2011-2015

nie wyplaca¢ im stypendium. Postuluja, ,aby $rodki dotychczas przeznacza-
ne na ksztalcenie doktorantéw bez stypendiéw przeznaczy¢ na ksztalcenie
doktorantéw pobierajacych stypendium doktoranckie, celem zmotywowania
uczelni do przyznawania takowych stypendiéw. Pragniemy zwréci¢ uwage,
ze doktoranci sa to czesto osoby pragngce usamodzielni¢ sie finansowo 1i
zalozy¢ wlasna rodzine. Wiekszos$¢ z nich nie moze liczy¢ juz na wsparcie
rodzicéw ze wzgledu na posiadany wiek. Sytuacja ta sprawia, ze brak pod-
stawowego wsparcia finansowego, za wykonywang prace, ze strony uczelni
w trakcie realizacji studiéw doktoranckich uniemozliwia wlasciwe sie w nig
zaangazowanie” [Opinia Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw z
21 grudnia 2014 r. w sprawie projektu Rozporzadzenia Ministra Naukii Szkol-
nictwa Wyzszego w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla
uczelni publicznych i niepublicznych]. Analogicznie wypowiadaja sie przed-
stawiciele RMN w uchwale z 22 grudnia 2014 r.: ,Uczelnie powinny dazy¢ do
maksymalizacji liczby doktorantéw, ktérym przyznawane jest stypendium,
przy jednoczesnym efektywnym eliminowaniu z list uczestnikéw stacjonar-
nych studiéw doktoranckich oséb, ktére prowadzg badania na niskim pozio-
mie lub tez nie prowadzg ich wcale. W ten sposéb uczelnie, doceniajgc najbar-
dziej uzdolnionych doktorantéw, moga stale podnosi¢ jako$é prowadzonych
badan oraz wplywac pozytywnie na prestiz prowadzonych studiéw dokto-
ranckich. Stypendia doktoranckie zabezpieczaja sytuacje bytowa doktoran-
téw, pozwalajac im w pelni skupic¢ sie na prowadzonych badaniach” [Uchwata
Rady Mtodych Naukowcéw nr 20/2013 z 22 grudnia 2014 r. w sprawie uwag
RMN do projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
17 listopada 2014 r. w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panistwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych]. Bardzo podobne tony pobrzmie-
waja w indywidualnych wypowiedziach uczestnikéw debaty, na przyklad w
czesci propozycji wysuwanych przez Patryka Wawrzynskiego, autora bloga
~Wawrzynski bez cenzury” i pracownika naukowego Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Najogélniejszy postulat brzmi: stypendium powinno
by¢ dostepne dla doktoranta i pozwoli¢ mu na samodzielne utrzymanie sie
bez konieczno$ci podejmowania dodatkowej pracy. Réwnoczesnie warto za-
uwazy¢, ze obok zadania zapewnienia stypendiéw wszystkim doktorantom
bardzo czesto pojawia sie propozycja zmniejszenia ogélnej liczby naukowcéw
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przystepujacych do pisania rozprawy doktorskiej. Ponadto coraz czesciej w
dyskusji o kondycji bytowej doktoranta wybrzmiewa troska nie tylko o ja-
ko$¢ jego badan i czas, lecz takze — najogélniej — o mozliwo$é godnego zycia.
Wraca tutaj postulat formulowany w liscie otwartym Collegium Invisibile juz
w 2010 r., a przytaczany na poczatku niniejszego tekstu.

W sukurs temu przekonaniu przychodzi ministerstwo, ktére w komu-
nikacie z 11 lutego 2015 r. na swojej stronie internetowej oglasza start pro-
gramu ,,Maluch na uczelni” i wysokie, bo siegajace tacznie 11 milionéw zlo-
tych, dotacje dla uczelni na uruchomienie ztobka lub przedszkola. Placéwki
sfinansowane z tych zrédel majg by¢ dostepne zaréwno dla regularnych pra-
cownikéw naukowych, jak i studentéw. Zmiany te ograniczaja sie w gruncie
rzeczy do dokonywania przesunie¢ w istniejacym budzecie, bez podwazania
fundamentéw jego konstruowania.

Tymczasem dosé¢ powszechna jest zgoda co do potrzeby zmiany sys-
temu finansowania nauki i dydaktyki, ktéra posrednio odbija sie na wszyst-
kich uczestnikach zycia uniwersyteckiego, w tym studentach III stopnia. Nie
wszyscy jednak zgadzaja sie po prostu na zwiekszenie naktadéw na wydatki
socjalne. Chociazby Mateusz Mrozek, przewodniczacy Parlamentu Studen-
téw Rzeczypospolitej Polskiej, deklarowal, Zze uczelnie potrzebuja wiekszej
swobody w kwestii rozdzielania calosci funduszu stypendialnego miedzy
pule socjalng i naukowa. Jak stwierdzil, najlepsza forma bytaby hybrydowa
- tzn. stypendium trafiajace do najbardziej potrzebujacych, ktérzy jednocze-
$nie osiagaja dobre wyniki w nauce [System stypendialny wymaga reformy, wy-
wiad Urszuli Mirowskiej-Loskot z Mateuszem Mrozkiem, , Dziennik Gazeta
Prawna”, nr 34, 19 lutego 2015 r.].

W tej samej rozmowie krytykuje jednak system finansowania uczelni
ze wzgledu na jego zbyt duze uzaleznienie od tak zwanego pogtéwnego, czyli
finansowania regulowanego liczba studentéw na danym kierunku. Wigksze
znaczenie powinny mie¢ wedlug niego czynniki jako$ciowe. Podobnie zdia-
gnozowali problem czlonkowie KKHP w swoich postulatach programowych
czy Obywatele Nauki, organizacja dazaca do rozbudzenia dyskusji o stanie
akademii i stworzenia reprezentacji ludzi nauki. Uniezaleznienie od wahan
demograficznych wraz ze zwiekszeniem ogélnych nakladéw na nauke nie
wymuszaloby na uczelniach poszukiwania w panice w momentach wyzu do-
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datkowych wyktadowcéw, a w czasach nizu — oszczednosci przez obcigzanie
doktorantéw nieodplatnymi obowigzkami dydaktycznymi. By zrealizowac te
propozycje, potrzebne s3 jednak kolejne zmiany w ustawie Prawo o szkolnic-
twie wyzszym.

Zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym rozpoczeto w duzej mierze
pod hastem emancypacji mtodych naukowcéw — zdolnych, mobilnych, przed-
siebiorczych, a hamowanych przez hierarchiczno$¢ uniwersyteckich struk-
tur. Rzeczywiscie, trudno odméwi¢ dawnej minister racji w postulacie walki
ze skostniatoscig polskiej akademii. Jednak po wielu juz latach reformy, kté-
ra rozpoczela sie w 2007 r. od objecia przez Barbare Kudrycks teki minister
nauki i szkolnictwa wyzszego, a nastepnie byla kontynuowana przez Lene
Kolarska-Bobiriska, nie mozna stwierdzi¢, ze doktoranci w Polsce osiggneli
wreszcie pozadana pozycje na uniwersytecie i maja warunki do pracy badaw-
czej. Sytuacja niektérych grup — zwlaszcza reprezentantéw nauk Scistych, w
wiekszej mierze przywykltych do publikacji w jezykach obcych, mobilnosdi,
funkcjonowania w duzych zespolach grantowych, a wiec wszystkiego tego,
co jest cenione w obecnym systemie dofinansowania nauki — z pewnoscia
sie polepszyta. Wida¢ to chociazby po wzroécie Iacznych nakladéw na nauke
i pozyskanych w programach grantowych dofinansowaniach dla nauk tech-
nicznych w latach 2010-2012 [Raport Nauka w Polsce, Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, 2013 r., dostep: nauka.gov.pl]. Wiekszo$¢ mtodych
badaczy nie ma jednak dostepu do stypendidéw czy grantéw, nie cieszy sie
wysoka pozycja na swoich wydziatach ani wptywem na polityke wladz uczel-
ni. Ta zla sytuacja wpisuje sie w ogdlnie negatywne nastroje humanistéw,
jakie przywoluje Lukasz Niesiotowski-Spano w komentarzu dla , Kultury Li-
beralnej”: ,Najczesciej glos oburzenia dobywa sie z ust przedstawicieli nauk
spolecznych i humanistéw. Ta grupa jest najbardziej sfrustrowana i ma ku
temu powody. Jej przedstawicieli w zasadzie ominal strumien europejskich
pieniedzy. Humanisci s3 tez najbardziej dotknieci efektami nizu demogra-
ficznego i wynikajacej zen grozby likwidacji catych kierunkéw studiéw. Na
domiar ztego, przedstawiciele wtadz dawali im niejednokrotnie do zrozumie-
nia, ze sa gospodarce zbedni” [Niesiolowski-Spano L., Pamietajmy o srednia-
kach!, ,Kultura Liberalna” 2015, nr 10, 3 marca 2015 r., dostep: kulturaliberal-
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na.pl]. W pewnym sensie jest to gtos wiekszosci, bowiem wiekszos¢ zaréwno
studentéw, jak i doktorantéw to wlasnie przedstawiciele nauk spotecznych i
humanistyki. Nie znaczy to jednak, ze wyltacznie oni cierpig na zmianach w
systemie szkolnictwa wyzszego. Wéréd przedstawicieli nauk $cistych takze
daja sie slyszeé glosy co najmniej sceptyczne wobec reformy kontynuowanej
przez kolejny rzad.

Reprezentacje $srodowisk doktoranckich skupialy sie z reguly na reak-
¢jach na konkretne rozwigzania proponowane przez ministerstwo. To waz-
ne, by $ledzi¢ szczegblows legislacje i czuwad nad jej przebiegiem, lecz wida¢
takze po niniejszym przegladzie, ze doktorant funkcjonuje w systemie na-
czyn polaczonych. Jesli mamy myslec¢ o poprawie losu doktorantéw, musimy
najpierw przemysle¢ ich role i zadania w nowym systemie, pozadana liczbe i
uprawnienia na uniwersytecie. Nastepnie za$ przystapi¢ do wdrozenia takie-
go projektu zmian, ktérego beneficjentami bedzie mozliwie najwieksza czes¢
akademii.

Monika Helak
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Pomoc materialna dla doktorantéow - wybrane problemy

Artykul traktuje o $wiadczeniach pomocy materialnej dla doktoran-
téw, o ktérych mowa w art. 199 ust. 1 pkt 1-4 Prawa o szkolnictwie wyzszym
(dalej: PSW). Przedstawione w nim problemy sa czesto zbiezne z tymi, ktére
dotycza studentéw.

Podczas analizy czesci zagadnien positkowano sie rozstrzygnieciami
dotyczacymi $wiadczen dla studentéw, np. liczba skarg do sadéw administra-
cyjnych w sprawach z zakresu pomocy materialnej dla studentéw jest znacz-
nie wieksza niz w odniesieniu do analogicznych $wiadczen dla doktorantéw,
a tym samym i material badawczy jest znacznie obszerniejszy.

Celem opracowania jest:

- przyblizenie wybranych probleméw, z ktérymi stykaja sie cztonko-
wie organéw przyznajacych pomoc materialng, z uwzglednieniem
przepiséw nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. [Usta-
wa o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw z 18 marca 2011 r., DzU
22011 r., nr 84, poz. 455; dalej zwana ,ustawg z 18 marca 2011 r.”]
i 2014 r. [Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw z 11 lipca 2014 r., DzU z 2014 r., poz.
1198; dalej zwana ,ustawa z 11 lipca 2014 r.”] oraz wskazaniem
niekonsekwencji ustawodawcy [szerzej o tym: Pomoc materialna dla
studentow — préba oceny w: Pakuta J. (ved.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012, s. 187 i nast.;
O pomocy materialnej dla studentéw na kanwie nowelizacji ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym w: Pakula J. (red.), Wspdtczesne pro-
blemy nauki i szkolnictwa wyzszego. Continuum, Torun 2014, s. 193
inast.];

- wskazanie Zrédet rozpowszechnionej opinii, ze pomoc — zaréwno
adresowana do studentdw, jak i doktorantéw — nie zawsze trafia do
0s6b, ktore zastuguja na takie wsparcie.

W niniejszym opracowaniu nie s analizowane problemy pomocy ma-
terialnej dla doktorantéw bedace nastepstwem powszechnych i ewidentnych
naruszen prawa wynikajacych z nieznajomoséci podstawowych zasad poste-
powania czy przepiséw materialnych. Jako przyklad mozna tu wymienic:
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- niedostosowanie prawa uczelnianego do zmian wprowadzonych w
wyniku kolejnych nowelizacji PSW;

- brak konsultacji z wlasciwym organem samorzadu doktorantéw
zaréwno co do tresci regulaminu pomocy materialnej, jak i w od-
niesieniu do podziatu Funduszu Pomocy Materialnej oraz wysoko-
$ci $wiadczen;

- przyznawanie wiecej niz dwéch zapomdg jednej osobie w ciggu
roku akademickiego;

- brak wezwania do usuniecia brakéw formalnych;

- nienalezyte uzasadnianie decyzji odmawiajacych prawa do $wiad-
czenia.

Powyzsze btedy moga by¢ eliminowane przy zachowaniu ,minimum
starannosci” przez organ przyznajacy pomoc materialng. Znacznie wiecej
trudno$ci nastrecza grupa przepiséw tak sformutowanych, ze pozornie do-
puszczalna jest mozliwo$¢ réznej interpretacji, a co za tym idzie — réznych
wnioskéw co do przedmiotowego zakresu obowigzywania. To wlasnie te za-
gadnienia stanowia jadro niniejszej pracy. Swoje uwagi koncentruje wokoét
dwéch podstawowych $wiadczen, jakimi sa stypendium socjalne oraz sty-
pendium dla najlepszych doktorantéw, a takze wokdt zapomég, ktére wpi-
suja sie w pomoc dorazna.

Zasady obliczania dochodu w rodzinie doktoranta, zgodnie z art. 179
PSW, oparte sa na przepisach Ustawy o swiadczeniach rodzinnych z 28 listopa-
da 2003 r. [DzU z 2015 r., poz. 114], z wylaczeniem dochodéw wymienio-
nych w art. 179 ust. 5 PSW. Taki zabieg ze strony ustawodawcy musi genero-
waé rozdzwiek pomiedzy dochodami faktycznie uzyskiwanymi a dochodami
przedstawianymi w zwigzku z ubieganiem sie o stypendium socjalne. Stad
tez w poprzednim stanie prawnym (przed 1 pazdziernika 2014 r.) zdarzalo
sie, ze doktorant pobierajacy stypendium doktoranckie, o ktérym mowa w
art. 200 ust. 1 PSW, mégt otrzymywacd réwniez stypendium socjalne, bowiem
to pierwsze nie bylo wliczane do dochodu.

Ubiegajac sie o stypendium socjalne, doktorant musi przedstawic in-
formacje o dochodach. Zgodnie z art. 179 ust. 4 PSW chodzi tu o dochody
samego wnioskodawcy, ewentualnie o dochody matzonka, a takze bedace na
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utrzymaniu doktoranta dzieci. Mozliwe jest réwniez — gdy nie zachodzi sy-
tuacja, o ktérej mowa w art. 179 ust. 6 PSW, zwana dawniej samodzielnosciag
finansowa - zaliczenie do rodziny doktoranta jego rodzicéw i bedace na ich
utrzymaniu dzieci. Moze sie na przykltad zdarzy¢, ze w sktad rodziny dokto-
ranta wchodzi jego siostra w wieku 20 lat, studiujaca i bedaca matka wycho-
wujaca dziecko, na ktére otrzymuje alimenty, a przy tym o$wiadczajaca, ze
prowadzi gospodarstwo domowe wspélnie z rodzicami doktoranta. Pojawia
sie wiec pytanie, kogo zaliczy¢ do rodziny, a w konsekwencji jakie dochody
powinny wchodzi¢ do budzetu; czy chodzi tu tylko o siostre, czy réwniez o jej
dziecko oraz alimenty?

Literalne brzmienie art. 179 ust. 4 pkt 3 PSW wskazuje, ze chodzi tu
tylko o siostre, co generuje pytanie o ewentualne wlaczenie do budzetu ro-
dziny alimentéw otrzymywanych na rzecz jej dziecka. Z drugiej strony, majac
na uwadze odestanie zawarte w art. 179 ust. 5 PSW, rozwazy¢ nalezy tres¢
art. 3 pkt 16 Ustawy o swiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym do czlon-
kéw rodziny nie zalicza sie m.in. pelnoletniego dziecka posiadajgcego wlasne
dziecko, co w powyzszym przykladzie oznaczaloby wylaczenie siostry dokto-
ranta z grona rodziny.

W powyzszej sprawie trafne jest stanowisko zaprezentowane w wyro-
ku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 30 czerwca 2009 r.
[sygn. III SA/Lu 118/09, CBOSA], ktérego wywody dotyczyly studenta, ale
mozna je odnie$¢ réwniez do doktoranta. W ocenie sagdu regulacja zawarta w
art. 179 ust. 4 PSW stanowi zamkniety katalog cztonkéw rodziny studenta,
ktérych dochody uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci dochodu studenta
uprawniajacego do ubiegania sie o okreslone stypendium.

Nadal jednak moga budzi¢ watpliwoéci alimenty, jakie otrzymuje sio-
stra doktoranta na dziecko. Trzeba przyja¢, ze konsekwencja zaliczenia kon-
kretnej osoby w poczet czlonkéw rodziny powinno by¢ uwzglednianie ewen-
tualnych dochodéw, jakie s3 z nig zwigzane. Skoro jednak w mysél art. 133
ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy z 25 lutego 1964 r. [DzU z 2012 r., poz.
788] celem alimentéw jest zabezpieczenie materialnych potrzeb dziecka, to
co do zasady nalezy przyjaé, ze nie nalezy ich wlicza¢ do dochodu rodziny.
Fakt, ze otrzymuje je faktycznie matka dziecka (siostra doktoranta), nie ma
tutaj znaczenia, bowiem istota tego $wiadczenia sprowadza sie do zabezpie-
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czenia potrzeb materialnych dziecka, ktére w opisywanym przypadku nie be-
dzie wchodzi¢ w sklad rodziny. Nieuzasadnione za$ bytoby wylaczenie dziec-
ka z kregu rodziny przy jednoczesnym uwzglednianiu alimentéw, co miatoby
przelozenie na nieuzasadnione zawyzenie dochodu w rodzinie doktoranta
ubiegajacego sie o stypendium socjalne.

Ustawa o swiadczeniach rodzinnych stwarza inne problemy. Utrata do-
chodu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 23 tej ustawy, oraz uzyskanie docho-
du, w myél art. 3 ust. 24, ma istotny wplyw na dochéd przy ubieganiu sie o
stypendium socjalne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze oba wyzej wymienione me-
chanizmy stanowia katalog zamkniety zdarzen [zob. wyrok WSA w Lodzi z
27 czerwca 2014 r., sygn. III SA/Ed 468/14, CBOSA]. Tym samym tylko i
wylacznie zdarzenia wymienione odpowiednio w art. 3 ust. 23 i 24 Ustawy
o0 $wiadczeniach rodzinnych moga by¢ traktowane jako modyfikujace dochéd.
Skutkuje to m.in. tym, ze dochéd z tytulu umowy o dzieto — w przeciwien-
stwie np. do dochodu z umowy-zlecenia — nie stanowi dochodu utraconego
ani tez dochodu uzyskanego.

Przywolane powyzej alimenty moga by¢ przyczynkiem do obejscia pra-
wa. Chodzi tu bowiem o sytuacje, w ktérej doktorant deklaruje we wniosku,
ze otrzymuje od rodzica alimenty, a tym samym — co wynika z charakteru ali-
mentéw — nie musi przedstawia¢ informacji o dochodach tego rodzica. Dla-
tego tez istotna role odgrywa sposéb dokumentowania alimentéw. Zgodnie z
art. 3 pkt 5 lit. h) Rozporzgdzenia ministra pracy i polityki spolecznej w sprawie
sposobu i trybu postepowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne z 3 stycznia
2013 1. [DzU z 2013 r., poz. 3] doktorant powinien przedstawic jeden z doku-
mentéw: odpis orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty lub odpis protoko-
tu posiedzenia zawierajacego tres¢ ugody sadowej albo odpis zatwierdzonej
przez sad ugody zawartej przed mediatorem. W praktyce zamiast orzeczenia
doktorant moze przedlozyé postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa,
zgodnie z art. 753 par. 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego z 17 listopa-
da 1964 r. [DzU z 2014 r., poz. 101]. Nalezy zwrdci¢ uwage na uchwate Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktdra orzeczenie sadu o zabezpieczeniu roszczen ali-
mentacyjnych jest orzeczeniem, w ktérym , stwierdzono” obowigzek tozenia
na utrzymanie dzieci [Uchwala Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow z 17
czerwca 1993 1., sygn. [ KZP 4/93, OSNKW 1993/7-8/39]. Nie bez znaczenia
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jest tu aktywno$¢ doktoranta w postaci wystapienia z pozwem o alimenty,
a nastepnie dokonywana jest ocena roszczenia skutkujaca zabezpieczeniem
pozwu na czas trwania postepowania. Tym samym wiec - chociaz ustawo-
dawca nie wymienia wyzej wymienionego postanowienia o zabezpieczeniu
powddztwa alimentacyjnego jako dokumentu potwierdzajacego pobieranie
alimentéw - zasadne jest jego uwzglednienie.

Watpliwosci moze réwniez nasuwaé wprowadzenie w miejsce stypen-
dium mieszkaniowego nowego $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 182 PSW.
Literalne brzmienie przepisu wskazuje, ze chodzi tu o stypendium socjalne
w zwiekszonej wysokosci z tytulu zamieszkania w domu studenckim lub w
obiekcie innym niz dom studencki. Ma to istotne znaczenie w przypadku wy-
dawania aktéw uczelnianych przez rektora ustalajacych m.in. wysokos¢ sta-
wek stypendialnych, np. poprzez okreslenie, ze stypendium socjalne wynosi
0d 400 do 600 zt, a zwiekszone stypendium — 800 zi. W praktyce o to $wiad-
czenie moze ubiega¢ sie doktorant, ale réwniez jego bezrobotna matzonka
lub dziecko, o ile mieszkajg z nim. Gdyby bowiem traktowa¢, ze $wiadczenie
to moze otrzymac tylko doktorant, to art. 182 ust. 2 PSW bylby zbedny. Nie
bez znaczenia s3 tu cechy os6b zwigzanych z doktorantem: niepracujacy mal-
zonek oraz dziecko. Stanowi to przyktad troski panistwa o rodzine, o ktérej
mowa w art. 18 i 71 Konstytucji RP. Przy zastosowaniu powyzszych stawek
mogloby to oznacza¢, ze doktorant bedzie otrzymywac 2400 zt (800 zt x 3
osoby). Takie rozwigzanie jest jednak nieprawidlowe, bowiem stypendium
socjalne powinien otrzymywac¢ tylko doktorant, zas dopiero zwiekszenie on
sam i jego rodzina. Stad tez uzasadnione jest postugiwanie sie pojeciem tzw.
doptaty mieszkaniowej [Pakuta J., Pomoc materialna dla studentow. Podreczny
komentarz. Przeglgd orzecznictwa. Wzory pism, Torun 2014, s. 33-34].

Podobnie z okredleniem ,codzienny dojazd”. Nie chodzi tu o automa-
tyczne przyznanie doplaty mieszkaniowej tylko dlatego, ze doktorant miesz-
ka w okreslonej odlegtosci od uczelni, ani tym bardziej, ze sptaca kredyt na
zakupiong nieruchomos¢. Trafny jest poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny, ze oceniajac sytuacje wnioskodawcy, nie moze by¢ to - z
uwagi na plan zaje¢ na poszczegdlnych latach studiéw - traktowane dostow-
nie, bowiem nie zawsze rozklad zaje¢ wymaga od studenta codziennego poby-
tu na uczelni [wyrok NSA z 19 lutego 2010 r., sygn. I OSK 1446/09, CBOSA].
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Odnoszac sie do stypendiéw naukowych dla doktorantéw, wskazaé
nalezy r6znice pomiedzy stypendium dla najlepszych doktorantéw (art. 199
ust. 1 pkt 3 PSW) a stypendium doktoranckim i tzw. stypendium projako-
$ciowym. Pierwsze z tych $wiadczen wpisuje sie w wasko rozumiang pomoc
materialng, a tym samym jego celem jest ulatwienie uzyskania wyzszego wy-
ksztalcenia. W przypadku dwdéch pozostalych swiadczen mozna przyjaé, ze
sa one zwigzane z praca zawodowa doktoranta i pelnig niejako role wyna-
grodzenia za prace. Przestanki wszystkich trzech $wiadczen sa podobne, co
w praktyce oznacza, ze i krag 0séb otrzymujacych te stypendia jest zblizony.

Stypendium dla najlepszych doktorantéw moze by¢ przyznane na
pierwszym roku studiéw doktoranckich osobie, ktéra osiggneta bardzo do-
bre wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym. W praktyce jednak mozna mie¢
watpliwodci, ile takich stypendiéw na pierwszym roku powinno by¢ przyzna-
nych oraz jak nalezy rozumie¢ pojecie ,bardzo dobre wyniki”; czy jednostka
moze w ramach autonomii przyja¢, ze przez takie wyniki rozumie sie uzyska-
nie przynajmniej 75 proc. punktéw mozliwych do uzyskania w postepowaniu
rekrutacyjnym, co moze powodowa¢ taka sytuacje, ze zadna z 0s6b przyje-
tych na studia nie otrzyma takiego wyniku i tym samym nie otrzyma sty-
pendium. Wydaje sie to zbyt daleko idace. Skoro ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ otrzymania stypendium na podstawie wynikéw rekrutacyjnych,
to stypendium takie powinno trafi¢ przynajmniej do jednej osoby. Co wiecej,
stypendium przyznawane jest ,na wniosek”, co pozwala przypuszczad, ze nie
zawsze osoba, ktéra zajeta pierwsze miejsce na liscie rankingowej, wystapi o
stypendium, a wéwczas otrzyma je kolejna osoba z listy, ktéra wniosek zlozy-
fa. W takim wypadku lista uprawnionych do stypendium - zawierajaca przy-
najmniej jedna osobe — powinna by¢ tworzona na podstawie listy rankingo-
wej, ale tylko przy uwzglednieniu wynikéw tych oséb, ktére ztozyly wniosek.

W przypadku doktorantéw na drugim roku i kolejnych latach studiéw
konieczne jest spelnienie kilku przestanek. Chodzi tu o: 1) bardzo dobre
lub dobre wyniki egzaminéw objetych programem studiéw doktoranckich;
2) postepy w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy doktorskiej; 3)
szczeglblne zaangazowanie w pracy dydaktyczne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze warunek niemozliwy do spelnienia nie moze
stanowic przestanki negatywnej dla doktoranta przy ubieganiu sie o stypen-
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dium. Na przyklad jesli ustawodawca odsyta do bardzo dobrych wynikéw
egzamindéw objetych programem studiéw, a w praktyce program studiéw na
IT roku nie uwzglednia zadnych egzaminéw, to nie mozna pozbawi¢ dokto-
ranta prawa do ubiegania sie o to stypendium.

Istotne s3 tu kryteria i to wtasnie zestawienie z nimi osiaggniec zgtasza-
nych przez doktoranta stwarza liczne watpliwosci. Skoro celem studiéw dok-
toranckich jest obrona rozprawy doktorskiej, to szczegélowe kryteria powin-
ny by¢ tak skonstruowane, zeby doktorant przede wszystkim skupiony byt
na pracy nad dysertacja doktorska. W przeciwnym wypadku doktoranci prze-
$cigaja sie w liczbie konferencji. O randze konferencji moze $wiadczy¢ status,
np.: miedzynarodowa, ogdlnopolska czy lokalna, a tym samym uprawnione
jest réznicowanie ich punktowania, a nawet punktowanie tylko konferencji
miedzynarodowych. Musi to jednak wynika¢ z kryteriéw. Pomocne w pro-
jektowaniu kryteriéw moze by¢ Rozporzqdzenie ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednost-
kom naukowym z 12 lipca 2012 r. [tekst jednolity: DzU z 2014 r., poz. 1126].
Zgodnie z par. 12 tego rozporzadzenia przy ocenie ministerialnej uwzgled-
nia sie tylko te konferencje krajowe, w ktérych wzieli udziat reprezentanci
przynajmniej 5 jednostek naukowych, a konferencje miedzynarodowe musza
spelniac¢ warunek, zeby wéréd uczestnikéw jedna trzecia wygtaszajacych re-
feraty reprezentowala zagraniczne osrodki naukowe.

Dopuszczalne jest réznicowanie punktéw zwigzanych z autorstwem
zaréwno artykulu naukowego, jak i pracy zbiorowej. Zasada powinno by¢ po-
wigzanie punktéw z naktadem pracy. Z tego powodu do$¢ czesto liczbe przy-
pisang do artykulu dzieli sie przez liczbe jej autoréw (w naukach doswiad-
czalnych artykuty kilku autoréw stanowia swoista norme, a np. w naukach
prawnych nadal dominuja prace indywidualne).

Mozliwe jest takze punktowanie artykuléw juz opublikowanych oraz
tych ,w druku”. Powinno to jednak wynika¢ z kryteriéw, bowiem pojecie ,pu-
blikacja” byto przedmiotem analizy Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Sad ten odwolal sie — wobec braku definicji legalnej — do po-
tocznego rozumienia wyrazenia, przyjmujac, ze potocznie przez publikacje
rozumie sie rzecz publicznie dostepna, a nie majaca by¢ w przyszlosci przed-
miotem publikacji. Skutkiem tego bylo przyjecie, iz publikacja jest artykut
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opublikowany, natomiast artykul przyjety do druku nie jest przedmiotem
punktacji, jesli regulamin tego nie przewiduje [wyrok WSA w Krakowie z
1 pazdziernika 2014 r., sygn. III SA/Kr 399/14, CBOSA].

Analiza wnioskéw o stypendium musi réwniez prowadzi¢ do pytania,
jak szerokie moga by¢ punktowane zainteresowania naukowo-badawcze dok-
toranta, ktéry aplikuje o stypendium dla najlepszych doktorantéw. Czy po-
dobnie nalezy punktowac¢ jego prace np. z zakresu prawa (kierunek studiéw)
i fizyki (zainteresowania ,,prywatne”)? Wydaje sie, ze skoro celem studiéw, o
czym byla mowa powyzej, jest obrona pracy doktorskiej, to granice powinny
by¢ zakreslone przez dyscypliny naukowe i artystyczne. Ma to zwigzek z art.
13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztukiz 14 marca 2003 r. [tekst jednolity: DzU z 2014 r.,
poz. 1852]. Zgodnie z przywolanym przepisem rozprawa doktorska powinna
»Stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne do-
konanie artystyczne oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodziel-
nego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Sformutowanie ,w da-
nej dyscyplinie” nie pozostawia tutaj zbyt duzego pola do interpretacji.

Odnotowania wymaga réwniez koncepcja wspéluczestnictwa konku-
rencyjnego w postepowaniu administracyjnym. Chodzi tu o zalozenie, ze
liczba débr jest mniejsza niz liczba oséb ubiegajacych sie o te dobra, przez
co interesy tych oséb nalezy traktowac jako sporne. Jest to widoczne w przy-
padku stypendium dla najlepszych doktorantéw. Wpisuje sie ono w katego-
rie débr ograniczonych wzglednie, bowiem organ odpowiedzialny za liczbe
miejsc stypendialnych moze w ramach tzw. rezerwy przyzna¢ dodatkowe
stypendia. W wyniku oceny zlozonych wnioskéw powstaje za$ lista rankin-
gowa. Przyjecie takiej koncepcji musi jednak skutkowaé powaznymi obo-
wigzkami organu wobec 0s6b ubiegajacych sie o stypendium. Po pierwsze,
kazda decyzja, nawet pozytywna, wymagac bedzie uzasadnienia. Po drugie,
organ odwotawczy dla prawidtowej oceny zarzutéw podniesionych w odwo-
taniu powinien bada¢ inne wnioski, a przynajmniej ich , prébe” [Jakubowski
A., Wspétuczestnictwo konkurencyjne w postepowaniu administracyjnym, ,,PiP”
2013,nr 11, s. 46-61 i przywolana tam literatura]. Z tych powod6w nabieraja
znaczenia szczegdétowe zasady przyznawania stypendium. Jesli bowiem oce-
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na wnioskéw jest ze soba polaczona, np. najlepsza osoba w danej kategorii
otrzymuje 100 proc. i proporcjonalnie nalicza sie punkty innym osobom, to
dla oceny, czy punkty zostaly naliczone prawidlowo, bedzie wymagana wery-
fikacja wniosku osoby najlepszej w kazdej kategorii.

Na uwage zastuguje réwniez $wiadczenie charakteryzujace sie uzna-
niem administracyjnym. O ile zapomoga ma charakter pomocniczy wzgle-
dem innych $wiadczen, o tyle postepowanie w przedmiocie jej przyznania
generuje pewne trudnosci.

Przede wszystkim, zgodnie z trescig art. 183 ust. 1 PSW, zapomo-
ga moze by¢ przyznana studentowi, ktéry z przyczyn losowych znalazt sie
przej$ciowo w trudnej sytuacji materialnej. Tym samym ustawodawca okre-
§lit dwie przestanki przyznania zapomogi: zaistnienie zdarzenia losowego
oraz wystapienie przejéciowo trudnej sytuacji finansowej wywolanej tym
zdarzeniem [inaczej traktuje te kwestie prof. Dariusz Dudek, ktéry przyjmu-
je, ze chodzi tu o jedna przestanke, tj. przejsciowo trudna sytuacje material-
na powstalg z przyczyn losowych: Dudek D., Komentarz do art. 183 w: Pyter
M. (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012].

Co do zasady, katalog zdarzen losowych wypelniaja takie sytuacje, jak:
$mier¢ czlonka rodziny, utrata pracy, nagla choroba lub wypadek. Wystapie-
nie ktéregokolwiek zdarzenia losowego uruchamia potrzebe zbadania, czy
zdarzenie to mialo ujemne przelozenie na sytuacje materialng doktoranta.
Z tego powodu - oprécz dokumentéw ilustrujacych wystapienie zdarzenia
losowego — doktorant powinien réwniez nakresli¢ swoja sytuacje materialng
sprzed tego zdarzenia, jak i dowie$¢ jej pogorszenia po zdarzeniu, np. wska-
za¢ na utrate dochodéw.

Whikliwa i prawidtowa ocena organu powinna skutkowac réznymi wy-
soko$ciami zapomég. Trzeba jednak pamietal, ze uznanie administracyjne,
na podstawie ktérego zapomogi sa przyznawane, nie moze oznacza¢ dowol-
nosci. Organ bowiem powinien kierowac sie jasnymi kryteriami przyznawa-
nia konkretnej kwoty zapomogi.

Charakter zapomogi przesadza réwniez o potrzebie zakreslenia pew-
nych ram czasowych, w ktérych mozna ubiega¢ sie o przyznanie swiadcze-
nia, poczawszy od wystapienia zdarzenia losowego. Wojewddzki Sad Admi-
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nistracyjny w Gdansku wskazal na ,czasowa blisko$¢” miedzy zdarzeniem
losowym a wystapieniem o zapomoge [wyrok WSA w Gdansku z 31 lipca
2014 r., sygn. III SA/Gd 457/14, CBOSA]. Jednoczesnie w tym samym wyro-
ku zwrécono uwage, ze objecie studenta inng pomocg materialng (w formie
comiesiecznych stypendiéw socjalnych, a takze specjalnych) moze rzutowac
na zasadno$¢ przyznania zapomogi. Podobnie mozna odméwi¢ przyznania
zapomogi, gdy doktorant pobiera stypendium specjalne dla 0séb niepetno-
sprawnych i ubiega sie o pomoc z tytutu ponoszenia niewielkich kwot zwia-
zanych z niepelnosprawnoscia.

Za przyczyne negatywnej oceny systemu pomocy materialnej nale-
zy uzna¢ przede wszystkim sposéb tworzenia i stosowania prawa. Trudno
przyjaé, ze procesowi powstawania regulacji ustawowych w zakresie pomo-
cy materialnej towarzyszy glebsza refleksja. Jako przyklad mozna wskazac,
ze ustawa z 18 marca 2011 r. zniesiono stypendium na wyzywienie i miesz-
kaniowe, wprowadzajac jednoczesnie stypendium socjalne w zwiekszonej
wysokosci z tytutu zamieszkania w domu studenckim lub w obiekcie innym
niz dom studencki. Réwniez ta ustawa wprowadzono zmiane w stosunku
do katalogu dochodéw branych pod uwage przy przyznawaniu stypendium
socjalnego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze miesieczng wysoko$¢ dochodu
osoby ubiegajacej sie o stypendium socjalne ustala sie na zasadach okreslo-
nych w Ustawie o swiadczeniach rodzinnych z wylaczeniem m.in. dochodéw
wymienionych w art. 179 ust. 5 PSW. Tym samym do dochodu nie powinno
sie wlicza¢ stypendium doktoranckiego. Natomiast ustawa z 11 lipca 2014 r.
wykreslono z art. 179 ust. 5 PSW przepis dotyczacy stypendium doktoranc-
kiego, co przesadzilo, ze od 1 pazdziernika 2014 r. stypendium doktoranckie
ponownie wliczane jest do dochodu osoby ubiegajacej sie o stypendium so-
¢jalne.

Trafna wydaje sie ocena tworzenia i stosowania prawa z zakresu
szkolnictwa wyzszego: ,Watpliwosci budza zagadnienia dotyczace zakresu
autonomii szkét wyzszych oraz nadzoru wlasciwego ministra. Znajduje to
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw
administracyjnych” [Stachowiak-Kudta M., Tworzenie i stosowanie prawa z za-
kresu szkolnictwa wyzszego — wybrane zagadnienia w: Kottowski D., Mazuryk
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M., Sadowski K. (red.), Tworzenie a stosowanie prawa w Polsce. Teoria i prakty-
ka, Warszawa 2014, s. 253].

Trudno przyjaé, ze podczas prac nad ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ktéra zostala przyjeta 27 lipca 2005 r., toczyla sie rzeczowa dyskusja o
ksztalcie systemu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw. Dopie-
ro w nastepnych latach mozna bylo $ledzi¢ niewielkg wymiane podgladéw,
m.in. na tamach ,Polityki Spotecznej” [zob. Orczyk J., Kilka uwag o stypen-
diach dla studentéw, ,Polityka Spoleczna” 2007, nr 3; Szatur-Jaworska B.,
Uwagi do ,Kilku uwag o stypendiach dla studentow” Jozefa Orczyka, ,Polityka
Spoteczna” 2007, nr 9; Sobczak M., Reforma pomocy materialnej dla studentow
raz jeszcze, ,Polityka Spoteczna” 2009, nr 1], ale bez wiekszego przelozenia
na dziatalno$¢ ustawodawcy.

Przyczynkiem do szerszej dyskusji mégt by¢ wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 2 lipca 2002 r. [sygn. akt U 7/01, OTK ZU 2002, nr 4/1, poz. 48],
ktérego przedmiotem byla ocena zgodnosci z Konstytucjg RP Rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie warunkéw, form, trybu i wyplacania oraz wysokosci
$wiadczeri pomocy materialnej dla studentow studiéw dziennych z 22 stycznia
1991 r. [DzU nr 9, poz. 32, z pézn. zm.]. W tamtym okresie o pomoc material-
na mogli sie bowiem ubiega¢ tylko studenci studiéw dziennych, za$ studenci
studiéw zaocznych oraz doktoranci byli de facto pozbawieni tego prawa. Try-
bunat Konstytucyjny uznal wprawdzie, ze regulacja ta nie jest niezgodna z
konstytucja (chociaz zgloszono az sze$¢ zdan odrebnych), dostrzegt jednak
wadliwo$¢ istniejacego stanu prawnego i postanowil skierowaé do Sejmu i
Rady Ministréw sygnat o koniecznosci systemowego unormowania proble-
matyki materialnej pomocy dla studentéw ksztalcacych sie w ramach wszyst-
kich systeméw studiéw [postanowienie z 2 lipca 2002 r., sygn. akt S 1/02].

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na do$¢ dynamiczny proces przyjmo-
wania ustawy z 11 lipca 2014 r., ktéremu nie towarzyszyla szersza dyskusja.
A przeciez przed jej uchwaleniem Trybunal Konstytucyjny wydat dwa wazne
wyroki: z 5 listopada 2013 r. [sygn. K 40/12] i z 5 czerwca 2014 r. [sygn. K
35/11]. Brak refleksji zaréwno co do ewentualnej przebudowy systemu po-
mocy materialnej, jak i liczne bledy - takze te oczywiste, wynikajace z nie-
znajomosci prawa — skutkuja zas przeswiadczeniem, ze pomoc materialna
nie spelnia swojej funkgji.
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Wskaza¢ trzeba na wysoko$¢ poszczegélnych $wiadczen — pomoc ta
jest rozdrobniona, co sprawia, ze studenci, a zwlaszcza doktoranci, zmuszeni
sa do poszukiwania dodatkowych Zrédet finansowania studiéw.

Wadliwe procedury stosowane podczas dystrybucji srodkéw z Fundu-
szu Pomocy Materialnej sktaniajg cze$¢ obserwatoréw do wysuniecia postu-
latu ,wyprowadzenia” tego funduszu ze szkét wyzszych. Nie ma jednak pew-
nosci, ze wyspecjalizowane stuzby pomocy spolecznej beda w stanie zabez-
pieczy¢ interesy studentéw i doktorantéw. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze
co do zasady studenci i doktoranci maja tatwiejszy dostep do organéw uczel-
ni niz innych instytucji, ktére mialyby zajmowac sie przyznawaniem pomocy
materialnej [Brzezicki T., Pozycja prawna i zakres dziatania komisji stypendial-
nych w: Szadok-Bratun A. (red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a pod-
miotowos¢ studenta. Wroctaw 2007, s. 114]. Za ewentualnym przekazaniem
zadan z zakresu pomocy materialnej mialoby przemawiac lepsze rozeznanie
co do sytuacji finansowej wnioskodawcy. Zapomina sie jednak, ze spora gru-
pa studentéw i doktorantéw mieszka w osrodkach akademickich, z dala od
miejsca zamieszkania przed podjeciem nauki. Przekazanie wiec tych spraw
do osrodkéw pomocy spolecznej musiatoby wigzac sie albo ze zwiekszeniem
liczby wnioskodawcéw w miastach typowo akademickich, albo tez — gdyby
mialy sie nimi zaja¢ instytucje wlasciwe dla miejsca zameldowania — z nieak-
tualnymi danymi.

Zaprezentowane powyzej przyktady ilustruja, ze problematyka pomo-
cy materialnej dla doktorantéw jest zlozona. Bledy, jakich dopuszczaja sie
organy, rzutuja na negatywng ocene systemu pomocy materialnej. Jedno-
czesnie nie do konca przemyslane zmiany wprowadzane ustawa z 18 marca
2011 r., a nastepnie uchylone ustawa z 11 lipca 2014 r. nie przyczynily sie do
poprawy obecnego stanu. Nawet jesli niektére z poprawek mialy charakter
porzadkujacy (np. uznanie, ze stypendium doktoranckie stanowi dochéd), to
nadal jest to system nieszczelny i nieskuteczny. Co do zasady bowiem kazdy
faktyczny dochéd powinien by¢ uwzgledniany w przypadku ubiegania sie o
stypendium socjalne. W przypadku stypendium dla najlepszych doktoran-
tow nie trzeba wprowadza¢ mocno rozbudowanych szczegétowych kryteriow
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promujacych liczne wyjazdy konferencyjne ijeszcze wieksza liczbe artykutéw
naukowych, co de facto odcigga doktoranta od pracy nad rozprawa doktorska.
W praktyce bowiem lepiej by¢ autorem kilku dobrych artykuléw naukowych
i rozprawy doktorskiej napisanej w regulaminowym czasie trwania studiéw,
anizeli na przedtuzeniu studiéw mie¢ na koncie kilkadziesiat tekstéw nauko-
wych i plan pracy. W niwelowaniu nieprawidtowos$ci pomocne sa wszelkiego
rodzaju dzialania edukacyjne. Chodzi tu o proces doksztalcania kadr opar-
ty na lekturze opracowan eksperckich czy komentarzy, jak réwniez o udzial
w szkoleniach stuzacych nabyciu dodatkowej wiedzy, a takze wymianie do-
$wiadczen. Bez doksztalcania kadr nawet najlepsze prawo bedzie generowac
trudnosci.

Jacek Pakuta
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Stypendia o charakterze motywacyjnym dla doktorantow
- regulacje prawne a rzeczywistosc

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: PSW) stwarza doktoran-
tom wiele mozliwosci uzyskania wsparcia z budzetu panstwa. Wsréd form
pomocy finansowej s3 takie, ktére maja charakter socjalny (stypendium so-
¢jalne) lub pseudosocjalny (stypendium specjalne dla oséb niepelnospraw-
nych). PSW méwi, ze s3 one dostepne ,odpowiednio”, czyli przez analogie
do form pomocy wystepujacych na studiach I'i I stopnia oraz na jednolitych
studiach magisterskich. Swiadczenia sa wyplacane z Funduszu Pomocy Ma-
terialnej dla studentéw i doktorantéw (dalej: FPM) tworzonego na uczelni
z dotagji budzetowej, a w przypadku uczelni publicznej réwniez z dochodéw
osiggnietych przez domy studenta i stotéwki studenckie.

Z drugiej strony mamy trzy swiadczenia o charakterze motywacyj-
nym: stypendium doktoranckie, zwiekszenie stypendium doktoranckiego
oraz stypendium dla najlepszych doktorantéw, ktére jako jedyne ze stypen-
diéw motywacyjnych jest wyptacane z FPM.

Niniejszy tekst pokazuje, jak wyglada sytuacja prawna po nowelizacji
PSW z lipca 2014 r. i jak sie ona ma do praktyki dziatania wybranych szkét
wyzszych.

Stypendium doktoranckie jest prawdopodobnie najpowszechniejsza  Stypendium
formga stypendium motywacyjnego dla doktorantéw. Z ostatnich dostepnych ~ doktoranckie
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego na temat szkolnictwa wyzszego (ob- = sytuacja prawna
razuja stan z 30 listopada 2013 r.) wynika, Zze w roku akademickim 2013/2014
pobieralo je 8 693 sposrdd ogdlnej liczby 43 358 uczestnikéw studiéw dokto-
ranckich. Oznacza to, ze wsparcie w tej formie trafiato do 20,05 proc. dokto-
rantéw w Polsce. Wsréd oséb studiujacych w trybie stacjonarnym ten poziom
wynosit prawie 25 proc.

Swiadczenie to jest bardzo istotne nie tylko dla 0séb je otrzymujacych,
ale tez dla uczelni publicznych. Obecna konstrukcja wzoru na obliczenie wy-
sokodci sktadnika studencko-doktoranckiego w dotacji z budzetu panstwa
[wzdr zostal zamieszczony w zalgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego w sprawie podziatu dotacji z budzetu paristwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych z 27 marca 2015 r.] sprawia, ze uczestnik studiéw
doktoranckich pobierajacy stypendium doktoranckie jest dla uczelni réwnie
cenny jak pieciu studentéw. We wspomnianym wzorze punktem odniesienia
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jest student, ktéremu przypisano wartos¢ liczbowsa ,1”. Doktorantowi, ktéry
nie otrzymuje stypendium doktoranckiego lub otrzymuje jedynie zwiekszenie
stypendium doktoranckiego, réwniez przypisano ,1”. Natomiast doktoranto-
wi otrzymujacemu stypendium doktoranckie na uczelni publicznej przypisa-
no wartosc ,,5”. Poniewaz wspélczynnik studencko-doktorancki ma istotny
wplyw na wysokosé¢ dotacji budzetowej dla uczelni publicznych, to prowadze-
nie studiéw doktoranckich jest od roku 2015 mniej optacalne. Wczesniejsza
regulacja przypisywata doktorantowi bez stypendium warto$¢ ,3”, a doktoran-
towi otrzymujacemu stypendium doktoranckie warto$¢ ,,5” [zalacznik nr 1 do
Rozporzgdzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie podziatu dotacji
z budzetu panistwa dla uczelni publicznych i niepublicznych z 8 lutego 2012 r.].

Ponadto - zgodnie z obowigzujacymi od 1 pazdziernika 2014 r. prze-
pisami PSW (art. 179 ust. 5) - stypendium doktoranckiego nie wlicza sie do
dochodu w przypadku ubiegania sie o stypendium socjalne z FPM. Warto
jednak zauwazy¢, ze zmiany w PSW nie pociggnely za sobg zmian w innych
ustawach dotyczacych pomocy materialnej dla studentéw, w szczegélnoséci w
Ustawie o swiadczeniach rodzinnych.

Brak stypendium doktoranckiego w katalogu potencjalnych dochodéw
utraconych i uzyskanych stanowi duze wyzwanie podczas préb prawidlowe-
go przeprowadzania postepowania administracyjnego w sprawie wniosku o
przyznanie stypendium socjalnego.

Podstawowe kwestie dotyczace tego stypendium reguluje art. 200
PSW. Stanowi on, ze minimalne stypendium doktoranckie nie moze by¢ niz-
sze niz 60 proc. minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta usta-
lonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich, a decyzje
o przyznaniu stypendium doktoranckiego, okresie jego pobierania oraz wy-
soko$ci podejmuje na uczelni rektor, a w jednostce naukowej — jej dyrektor.

Przepisy ustawowe zostaly uzupelnione w Rozporzgdzeniu ministra na-
uki i szkolnictwa wyzszego w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiow dokto-
ranckich z 24 pazdziernika 2014 r. wydanym na podstawie art. 201 PSW (da-
lej: rozporzadzenie 201). Reguluje ono procedury przyznawania stypen-
dium doktoranckiego, méwi, kto jest odpowiedzialny za opiniowanie wnio-
skéw stypendialnych, oraz — niestety w sposéb niezbyt precyzyjny — odnosi
sie do wymogdw, jakie musi spelnic¢ osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie.
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A-1. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Kwestie dotyczace przyznawania stypendium doktoranckiego na Uni-
wersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie reguluje Regulamin przyzna-
wania stypendiéw doktoranckich oraz zwiekszania stypendium doktoranckiego z
dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych wprowadzony
Zarzgdzeniem rektora UMCS nr 47/2014.

Mimo ze ani PSW, ani rozporzadzenie 201 nie nakladaja na uczelnie
obowigzku okreélania szczegbélowych zasad przyznawania stypendium dok-
toranckiego, pozostawiajac je w gestii rektora, to co do ogétu przepisy regu-
laminu stosowanego na UMCS sa poprawne.

We wlasciwy sposéb okreslono zadania, jakie stoja przed rektorem, jak
réwniez sposéb powolywania i funkcjonowania wydzialowych komisji dok-
toranckich, na ktérych barkach spoczywa ocenianie i opiniowanie wnioskéw
doktorantéw. Przepisy w tym zakresie to zaadaptowanie wprost przepiséw
rozporzadzenia 201 w spos6b dostosowany do konstrukgji i schematu orga-
nizacyjnego uczelni.

W zakresie kryteriéw przyznawania stypendium doktoranckiego w
podstawowym okresie studiéw doktoranckich réwniez nie mozna mie¢ za-
strzezen. We wlasciwy sposéb odniesiono sie do ram narzuconych aktami
prawa ogdlnokrajowego.

Powazne watpliwosci wzbudza jednak to, w jaki sposéb podjeto w
regulaminie UMCS (par. 4 ust. 4) kwestie otrzymywania stypendium dok-
toranckiego w przypadku przedluzenia studiéw: ,Warunkiem ubiegania sie
o przyznanie stypendium doktoranckiego w okresie przedtuzenia studiéw
doktoranckich jest: 1) terminowe zrealizowanie obowigzkéw wynikajacych z
programu studiéw doktoranckich, na latach studiéw poprzedzajacych prze-
dluzenie, 2) uzyskanie dobrych lub bardzo dobrych wynikéw z egzaminéw
objetych programem studiéw doktoranckich, 3) wszczecie przewodu doktor-
skiego przed uplywem czterech lat studiéw, 4) prowadzenie dtugotrwatych
badan naukowych w trakcie przedluzenia studiéw”.

Z konstrukgji przepisu wynika, ze okreslone wyzej warunki sa obliga-
toryjne, co nie jest zgodne z ogélnymi warunkami przyznawania stypendium
doktoranckiego regulowanymi przez rozporzadzenie 201, ktére w przypad-
ku doktorantéw pierwszego roku opieraja sie na wynikach rekrutacji, a w
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przypadku drugiego i wyzszych lat studiéw wymagaja: terminowej realizacji
programu studiéw, zaangazowania w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w ra-
mach praktyk zawodowych albo realizacji badan naukowych.

Przykladajac warunki okreslone dla doktorantéw na przedluzeniu stu-
diéw doktoranckich na UMCS do norm prawa ogélnokrajowego, mamy do
czynienia z ewidentnym zaostrzeniem dos¢ ptynnych i nieostrych kryteriéw,
jakimi sa ,znaczace postepy” stosowane w rozporzadzeniu 201. Dolozenie
dodatkowych, obligatoryjnych warunkéw narusza prawa doktorantéw tej
uczelni, a zarazem stoi w sprzecznosci z przepisami wyzszego rzedu.

Reasumujac, zasady wprowadzone na UMCS nie wzbudzajg wiekszych
zastrzezen w przypadku procedur przewidzianych dla pierwszych lat stu-
di6éw, jednakze przepisy dotyczace oséb bedacych na przedtuzeniu studiéw
doktoranckich, ktére formalnie s3 wpisane na ostatni rok studiéw, powinny
zosta¢ dostosowane do prawa powszechnie obowigzujacego.

A-2. Uniwersytet Wroctawski

Podobnie jak na UMCS regulacje dotyczace stypendium doktoranckie-
go zostaly zebrane w postaci Zarzgdzenia rektora UWr nr 57/2013 w sprawie
wprowadzenia regulaminu przyznawania i wyptacania stypendiow doktoranckich
na stacjonarnych studiach doktoranckich w Uniwersytecie Wroctawskim.

Watpliwosci nie budzi sposéb organizacji systemu przyznawania sty-
pendium. Na uwage zastuguje wpisany do zarzadzenia zwrot o koniecznosci
tworzenia ,,szczegbélowych, przejrzystych i jednoznacznych kryteriéw wyla-
niania doktorantéw rekomendowanych do przyznania stypendium dokto-
ranckiego” [par. 2 ust. 3 Zarzqdzenia rektora UWr nr 57/2013].

Problem pojawia sie jedynie w kwestii sktadu komisji doktoranckiej,
ktérej zadaniem jest opiniowanie wnioskéw skladanych przez doktoranta.
Zgodnie z par. 11 ust. 3 rozporzadzenia 201 przedstawiciel doktorantéw be-
dacy obligatoryjnym cztonkiem komisji doktoranckiej jest delegowany przez
wlasciwy organ samorzadu doktorantéw.

Regulamin obowigzujacy na Uniwersytecie Wroctawskim méwi jedy-
nie o ,przedstawicielu doktorantéw”, bez wskazania sposobu jego delegowa-
nia [par. 2 ust. 8 Zarzgdzenia rektora UWr nr 57/2013]. Warto rozwiaé wat-
pliwosci — do sktadu komisji nie moze zosta¢ wlaczony dowolny doktorant,
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a jedynie osoba wskazana przez wlasciwy organ samorzadu doktoranckiego.

Wsréd zasad przyznawania stypendium pojawia sie juz duzo wiecej
watpliwych przepiséw. Warunki, jakie musi spetni¢ doktorant na drugim
roku i wyzszych latach studiéw, zostaly zapisane w par. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia 201. Regulamin Uniwersytetu Wroctawskiego idzie zbyt daleko w
kwestii stypendium doktoranckiego na wyzszych latach studiéw — wprowa-
dza pozaustawowe przestanki przyznania $wiadczenia, takie jak:

- terminowe wypelnianie obowigzkéw (zadan) zwigzanych ze studia-
mi, a w szczegdlnosci realizacja programu studiéw doktoranckich oraz wyka-
zywanie sie zaangazowaniem w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w ramach
praktyk zawodowych albo w realizacji badann naukowych prowadzonych
przez jednostke organizacyjna uczelni,

- uzyskanie w roku akademickim poprzedzajacym ztozenie wniosku o
przyznanie stypendium doktoranckiego bardzo dobrych lub dobrych wyni-
koéw z egzaminéw objetych programem studiéw doktoranckich i wykazanie
sie postepami w pracy naukowej i przygotowaniu rozprawy doktorskiej [par.
2 ust. 2 Zarzgdzenia rektora UWr nr 57/2013].

Powyzsze warunki nie przystaja do ogélnego schematu narzuconego
przepisami wyzszego rzedu, w szczegdlnosci w zakresie wynikéw z egzami-
noéw objetych programem studiéw doktoranckich.

Podobne watpliwoéci odnoénie swojej legalnosci wzbudza przepis par.
3 ust. 1 regulaminu méwiacy, ze ,doktorant studiujacy jednoczesnie na wie-
cej niz jednym kierunku studiéw doktoranckich w Uniwersytecie Wroctaw-
skim moze otrzyma¢ stypendium doktoranckie tylko na jednym kierunku
studiéw, wedlug wlasnego wyboru” [par. 3 ust. 1 Zarzgdzenia rektora UWr nr
57/2013]. Tymczasem zadne przepisy wyzszego rzedu nie zabraniajg wypla-
cania stypendium doktoranckiego na wiecej niz jednym kierunku studiéw
doktoranckich.

Podsumowujac, wiele przepiséw stosowanych na Uniwersytecie Wro-
clawskim - w szczeg6lnosci w zakresie procedur i przejrzystosci procesu
przyznawania stypendium doktoranckiego na tej uczelni - mozna okresli¢
mianem wzorowych. Konieczne wydaje sie jednak zmodyfikowanie kryte-
riéw przyznawania $wiadczen, tak aby nie bra¢ pod uwage aspektéw, ktére
nie s3 wymienione w przepisach wyzszego rzedu.
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A-3. Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

Regulacje dotyczace przyznawania stypendiéw doktoranckich zostaly
okreslone w formie Zarzgdzenia rektora UJ nr 54/2014 w sprawie szczegélo-
wych zasad i trybu przyznawania stypendiow doktoranckich na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim. Konstrukcja regulaminu $wiadczy o checi zapewnienia przejrzy-
stych kryteriéw przyznawania stypendiéw doktoranckich, co mozna uzna¢
za wazny krok w strone zabezpieczenia praw doktorantéw.

W kwestiach proceduralnych istnieja watpliwosci co do sktadu komisji
doktoranckiej. Tu réwniez przedstawiciel doktorantéw nie musi by¢ delego-
wany przez wlasciwy organ samorzadu doktorantéw, do czego zobowigzuje
znowelizowane rozporzadzenie 201.

Kryteria przyznawania stypendium doktoranckiego sa okreslone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na poczatku zarzadzenia wpisano od-
niesienie do wlasciwych przepiséw rozporzadzenia 201. Dalej szczegélowo
opisano, jakie elementy ,znacznego postepu w pracy naukowej” (o ktérych
mowa w par. 12 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia 201) podlegaja ocenie komisji
opiniujacej wnioski doktorantéw.

A-4. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W UAM przyjeto odmienng zasade niz na innych badanych uczelniach.
Zarzgdzenie rektora UAM nr 358/2011/2012 w sprawie okreslenia zasad przy-
znawania stypendiow doktoranckich w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu nie tylko dotyka kwestii ogélnych i proceduralnych, ale réwniez sta-
nowi zbidr zasad wlasciwych dla jednostki prowadzacej studia doktoranckie.

W zarzadzeniu brakuje przytoczenia lub odwotania do wlasciwych
przepiséw dotyczacych sktadu i sposobu powotywania komisji doktoranckich
w poszczegdlnych jednostkach prowadzacych studia doktoranckie. Przepisy
w tym zakresie zostaly pominiete.

Za to w wypadku kryteriéw przyznawania stypendium doktoranckiego
zostaly one znacznie rozbudowane. Rozbudowa przepiséw i wyjasnienie nie-
ostrych kryteriéw z rozporzadzenia 201 zostaly przeprowadzone w sposéb
poprawny. Pojawia sie jednak — podobnie jak w wypadku Uniwersytetu Wro-
ctawskiego — kryterium sredniej ocen, ktére nie ma pokrycia w zadnym akcie
wyzszego rzedu [par. 3 ust. 5 Zarzgdzenia rektora UAM nr 358/2011/2012].
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Szereg zalacznikéw do zarzadzenia, ktére okreslajg wagi punktowe
poszczegdlnych kryteriéw w zaleznoéci od jednostki, mozna uznaé za przy-
klady warte nasladowania. Taka forma uniemozliwia zbyt czeste zmienianie
wspomnianych kryteriéw.

A-5. Politechnika Warszawska

Zasady przyznawania stypendium doktoranckiego uregulowato Zarzg-
dzenie rektora PW nr 39/2012, ktére wprowadzito Regulamin przyznawania
stypendiow doktoranckich oraz zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dota-
¢ji projakosciowej uczestnikom stacjonarnych studiéw doktoranckich Politechniki
Warszawskiej.

W kwestiach proceduralnych zwigzanych ze stypendium doktoranc-
kim nie ma razacych bledéw. Zastanawiajace moze by¢ jedynie obligatoryjne
wlaczenie w prace komisji doktoranckiej przewodniczacego wydzialowego
organu samorzadu doktorantéw [par. 1 ust. 4 pkt 3 Zarzgdzenia rektora PW
nr 39/2012], gdyz zgodnie z par. 11 ust. 3 rozporzadzenia 201 powinna to
by¢ jedynie osoba delegowana przez wlasciwy organ samorzadu doktoran-
tow.

Jezeli chodzi o kryteria przyznawania swiadczen, to pojawia sie odnie-
sienie do ocen i wynikéw egzaminéw [par. 2 ust. 3 pkt 1 Zarzgdzenia rektora
PWnr 39/2012], co nie ma pokrycia w przepisach rozporzadzenie 201 i moze
by¢ uznane za niezgodne z przepisami.

Zdecydowanie wiekszym problemem s3 przepisy dotyczace wstrzymy-
wania stypendium doktoranckiego na okres wyjazdu zagranicznego. Zgodnie
z przepisami par. 4 regulaminu ,,(...) rektor na wniosek dziekana wstrzymu-
je wyplacanie stypendium w odniesieniu do doktoranta, ktéry wyjezdza za
granice na okres dtuzszy niz miesigc” [par. 4 ust. 1 Zarzgdzenia rektora PW nr
39/2012]. Stoi to w jawnej sprzecznosci z przepisem par. 14 ust. 1 rozporza-
dzenia 201, ktéry stanowi, ze stypendium doktoranckie jest przyznawane
na okres 12 miesiecy i nie przewiduje od tej zasady zadnych odstepstw. Po-
niewaz stypendium doktoranckie jest wyplacane na podstawie decyzji ad-
ministracyjnej, jego wstrzymanie ingeruje w prawa nabyte i jest niezwykle
niekorzystne dla doktorantéw Politechniki.
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Podsumowujac, wydaje sie, ze w zasadach stosowanych na Politechni-
ce Warszawskiej mamy do czynienia z najwiekszymi uchybieniami w zakresie
przyznawania stypendium doktoranckiego sposréd opisywanych tu uczelni.
Cytowane przepisy powinny zosta¢ jak najszybciej zmienione.

Ten rodzaj §wiadczenia zostal wprowadzony nowelizacja PSWz 2011 r.
Dopisano wéwczas art. 200a w brzmieniu:

»1. Zwiekszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej,
o ktérej mowa w art. 94b ust. 1 pkt 5, przystuguje doktorantom wyréznia-
jacym sie w pracy naukowej i dydaktycznej. Tryb przyznawania zwiekszenia
stypendium doktoranckiego okresla regulamin okreslony przez rektora po
uzyskaniu opinii wlagciwego organu samorzadu doktorantéw, z uwzglednie-
niem zasady, ze uprawnienie do otrzymywania tego stypendium przystuguje
nie wiecej niz 30 proc. najlepszych doktorantéw na poszczegdlnych latach
studiéw doktoranckich.

2. Doktorantowi znajdujacemu sie w grupie liczacej nie wiecej niz
30 proc. najlepszych doktorantéw, ktéremu nie przyznano stypendium dok-
toranckiego, moga zosta¢ przyznane $rodki finansowe w wysokosci kwoty
zwiekszenia stypendium, o ktérym mowa w ust. 1. Kwota zwiekszenia sty-
pendium staje sie stypendium doktoranckim”.

Warto zauwazy¢, ze — w odréznieniu od stypendium doktoranckiego
-wladze uczelni zobowigzano do stworzenia regulaminu okreslajagcego zasa-
dy przyznawania tego $wiadczenia. Co wiecej, aby taki regulamin wprowadzi¢
w zycie, wymagana jest opinia wtasciwego organu samorzadu doktorantéw.

Zwiekszenie stypendium moze otrzymac teoretycznie do 30 proc.
doktorantéw na danym roku studiéw. W rzeczywistosci — wedtug danych
GUS - w roku akademickim 2013/2014 otrzymywaly je 8163 osoby, co sta-
nowi 18,83 proc. wszystkich doktorantéw w naszym kraju (ok. 23 proc. w
przypadku doktorantéw studiujacych w trybie stacjonarnym).

Pewne niejasnosci dotyczace tego $wiadczenia wystepuja juz na pozio-
mie tekstu ustawy. W odréznieniu od stypendium doktoranckiego nie mamy
tutaj wyraznego ograniczenia potencjalnych beneficjentéw do uczestnikéw
studiéw stacjonarnych. Jedyne odniesienie do tej grupy znalazlo sie w tresci
Rozporzqdzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie podziatu i trybu
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przekazywania dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych z
26 stycznia 2015 r.

Zalagcznik nr 3 do wspomnianego rozporzadzenia okresla sposéb ob-
liczenia wysokosci dotacji przeznaczonej na zwiekszenie stypendium dok-
toranckiego w sposéb nastepujacy: ,Wysokos¢ dotacji dla uczelni oblicza sie
jako iloczyn liczby réwnej 30 proc. najlepszych uczestnikéw stacjonarnych
studiéw doktoranckich danej uczelni (zaokraglonej w d6t do pelnych jedno-
stek) oraz kwoty 10 000 z1”.

Jednak wprost zaden z dokumentéw nie zabrania przyznawania opi-
sywanego $wiadczenia doktorantom studiujgcym w trybie niestacjonarnym.

Kolejng watpliwosé¢ wzbudza ust. 2 w art. 200a PSW méwiacy o tym,
ze w przypadku oséb nieotrzymujacych stypendium doktoranckiego, a kwa-
lifikujacych sie do otrzymania zwiekszenia stypendium doktoranckiego, to
wlasnie zwiekszenie stypendium staje sie stypendium wlasciwym.

Taki niejednoznaczny przepis rodzi wiele probleméw interpretacyj-
nych — nie wszystkie osoby odpowiedzialne za dystrybucje $wiadczen na
uczelni wiedza, ktére obwarowania dotyczace stypendium doktoranckiego
maja zastosowanie w sytuacji, gdy beneficjent otrzymuje samo zwiekszenie
stypendium.

B-1. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Ze wzgledu na mato szczegélowe przepisy ogélne dotyczace zwieksze-
nia stypendium doktoranckiego po stronie uczelni lezy opisanie sposobu, w
jaki jest ono wyptacane 30 proc. najlepszych doktorantéw na poszczegélnych
latach studiéw. Regulamin przyjety na UMCS nie jest w tym zakresie wy-
starczajaco szczegdlowy, ale same kwestie proceduralne w nim zawarte nie
budzg zastrzezen.

Wtadze UMCS przyjely, ze przepisy dotyczace stypendium doktoranc-
kiego i zwiekszenia stypendium doktoranckiego zawra w jednym akcie praw-
nym - przytaczanym wczeéniej Zarzqdzeniu rektora UMCS nr 47/2014. Zaden
jego przepis nie dotyka kwestii z punktu widzenia intereséw doktorantéw
istotnej — koniecznosci udziatu wlasciwego organu samorzadu doktorantéw
w procesie tworzenia tego aktu prawnego. A jak wynika z przytaczanych
wczesniej przepiséw — przy tworzeniu regulaminu dotyczacego procedur
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zwigzanych ze zwiekszeniem stypendium doktoranckiego wymagana jest
opinia samorzadu doktorantéw.

B-2. Uniwersytet Wroclawski

W przypadku Uniwersytetu Wroctawskiego poprawnie rozdzielono
kwestie stypendium doktoranckiego od zwiekszenia stypendium doktoranc-
kiego, wprowadzajac Zarzgdzeniem rektora UWr nr 58/2013 Regulamin przy-
znawania zwiekszenia wysokosci stypendium doktoranckiego z dotacji podmioto-
wej na dofinansowanie zadan projakosciowych w Uniwersytecie Wroctawskim.

Na wstepie warto zauwazy¢ pozytywny element, jakim jest odniesie-
nie sie juz w pierwszym paragrafie regulaminu do porozumienia z samorza-
dem doktorantéw. Niestety kilka przepiséw tego regulaminu dotyczacych
procedury wnioskowania o to stypendium wzbudza do$¢ duze zastrzezenia.
Przepis par. 4 ust. 1 stanowi, ze doktoranci sg zobowigzani sktada¢ wnioski o
zwiekszenie stypendium doktoranckiego do 30 wrzesnia, czyli jeszcze przed
rozpoczeciem roku akademickiego. W wypadku doktorantéw lat wyzszych
nie jest to zbyt powazny problem, ale dla 0s6b rozpoczynajacych studia trze-
ciego stopnia juz tak. Poza tym formalnie nabywaja one pelne prawa dokto-
ranta od 1 pazdziernika. Przy obecnym ksztalcie przepisu par. 4 ust. 1 o to
stypendium wnioskuja osoby, ktére nie s3 doktorantami.

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia budza ustepy 7 i 8 par. 4 w brzmie-
niu: ,,7) Doktorant wnioskujacy o przyznanie zwiekszenia stypendium dok-
toranckiego, po zapoznaniu si¢ z opinig komisji oceniajacej jego dorobek, ma
prawo zlozy¢ szczegétowo uzasadnione i udokumentowane zastrzezenia do
ogloszonej listy rankingowej — wylacznie na pismie — do przewodniczacego
komisji w terminie 7 dni od momentu ogloszenia list. 8) Zastrzezenia dok-
toranta s3 niezwlocznie rozpatrywane przez komisje. Stanowisko komisji
- ustalone w wyniku rozpatrzenia zastrzezenia zlozonego przez doktoranta
— jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu”.

Tres¢ powyzszych przepiséw, w polaczeniu z brakiem informacji w in-
nych czesciach regulaminu o sposobie wydawania decyzji przez rektora oraz
o procedurze odwolawczej, sugeruje, ze w ten sposéb uczelnia ogranicza
prawa wnioskodawcy wynikajace z Kodeksu postepowania administracyjnego
(ustawa z 14 czerwca 1960 r., dalej: k.p.a.).
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Zgodnie z art. 207 PSW do decyzji organéw uczelni dotyczacych indy-
widualnych spraw doktorantéw stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a. oraz
przepisy o zaskarzaniu decyzji do sadu administracyjnego, a w przypadku,
gdy to rektor wydaje decyzje w pierwszej instancji, odpowiednio stosuje sie
art. 127 par. 3 k.p.a. [art. 207 ust. 1 i ust. 2 PSW].

Regulamin stosowany przez Uniwersytet Wroctawski jest wiec w za-
kresie proponowanej procedury paraodwolawczej niezgodny z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego oraz wprowadza doktorantéw w blad,
kreujac normy, ktére nie majg uzasadnienia.

B-3. Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

Uczelnia stworzyla oddzielny zestaw zasad dotyczacych zwiekszenia
stypendium doktoranckiego w postaci Zarzgdzenia rektora UJ nr 55/2014 w
sprawie Regulaminu przyznawania zwiekszenia stypendium doktoranckiego z
dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadar projakosciowych na Uniwersytecie
Jagielloriskim. Z tresci zarzadzenia nie wynika jednak poziom zaangazowania
organéw samorzadu doktorantéw oraz poziom uwzglednienia ich opinii w
zakresie przepiséw regulaminu.

W stosunku do 0séb rozpoczynajacych studia doktoranckie uczelnia
stosuje przepisy, ktére budza zastrzezenia. Obliguje je do skladania wnio-
skéw przed uzyskaniem statusu doktoranta [par. 2 ust. 2 Zarzgdzenia rektora
UJ nr 55/2014].

Regulamin w sposéb szczegélowy dotyka podstawowych kryteridw,
jakie stosowane sa w ocenie wnioskéw doktorantéw poszczegélnych lat stu-
diéw, i naktada na rade jednostki prowadzacej studia doktoranckie okresle-
nie wlasciwych tylko dla niej kryteriéw szczegétowych.

Podkreslane jest to, ze punktacja musi zosta¢ podana do informacji
przed rozpoczeciem roku akademickiego, w ktérym stypendium ma by¢ wy-
placane. Poniewaz poczatek sktadania wnioskéw przez doktorantéw dru-
giego roku i wyzszych lat regulamin wyznacza na 30 czerwca [par. 2 ust. 1
Zarzgdzenia rektora UJ nr 55/2014], uzasadnione watpliwosci budzi to, czy
sktadajacy wnioski doktoranci maja $wiadomos$¢ kryteriéw ich oceny.
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B-4. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Regulacje dotyczace zwiekszenia stypendium doktoranckiego uczel-
nia okredlita w oddzielnym akcie prawnym, czyli wprowadzonym Zarzgdze-
niem rektora UAM nr 366/2011/2012 Regulaminie przyznawania zwiekszenia
stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Podobnie jak na wiekszosci badanych uczelni w tre-
$ci zarzadzenia nie ma zadnych informacji o uwzglednieniu opinii samorza-
du doktorantéw.

Tu réwniez o przyznanie $wiadczenia nalezy ubiega¢ sie przed rozpo-
czeciem studiéw. W odrdznieniu od wezesniej omawianych uczelni UAM pra-
widlowo nazywa wnioskodawcéw nie doktorantami, ale osobami ubiegaja-
cymi sie o przyjecie na studia doktoranckie [par. 6 ust. 2 Zarzgdzenia rektora
UAM nr 366/2011/2012].

Na uwage zastuguje podobny sposéb przedstawienia kryteriéw oceny
wniosku jak w przypadku zasad dotyczacych stypendium doktoranckiego na
UAM, tj. okreslenie kompletu kryteriéw dla poszczegélnych jednostek pro-
wadzacych studia doktoranckie jako zalacznikéw do regulaminu. Gwaran-
tuje to dostepnos¢ zasad dla zainteresowanych doktorantéw oraz utrudnia
zbyt czeste modyfikowanie kryteriéw.

B-5. Politechnika Warszawska

Zasady dotyczace zwiekszonego stypendium doktoranckiego opisano
— podobnie jak w przypadku UMCS - w tym samym dokumencie co zasady
dotyczace stypendium doktoranckiego [Zarzgdzenie rektora PW nr 39/2012].

Regulamin nie odnosi sie do sposobu udziatu doktorantéw w procesie
jego tworzenia, a przede wszystkim do tego, w jakim zakresie uwzgledniona
zostala obligatoryjna opinia wlasciwego organu samorzadu doktorantéw.

W kwestiach proceduralnych regulamin nie wzbudza zadnych zastrze-
zen. Obowigzkiem opracowania szczegétowych kryteriéw na potrzeby danej
jednostki prowadzacej studia doktoranckie obarczono dziekana, ktéry dwa
tygodnie przed rozpoczeciem roku akademickiego jest zobowigzany do opu-
blikowania tychze kryteriéw. Wprowadzenie konkretnego terminu poinfor-
mowania o kryteriach przyznania $wiadczenia jest rozwigzaniem pozytyw-
nym.
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Swiadczenie jest wyplacane z FPM, tworzonego na podstawie art. 103
PSW. Doktoranci mogg otrzymywac $wiadczenia pomocy materialnej tozsa-
me z tymi, ktére sg adresowane do uczestnikéw studiéw pierwszego i drugie-
go stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich. Przepisy odnoszace sie
do pomocy materialnej dla studentéw w przypadku doktorantéw stosuje sie
odpowiednio [art. 199 ust. 4 PSW].

Powazna réznicg wzgledem pozostalych opisywanych stypendiéw mo-
tywacyjnych jest okres, na jaki $wiadczenie jest przyznawane. W przypad-
ku stypendium doktoranckiego i zwiekszenia stypendium doktoranckiego
byto to 12 miesiecy, natomiast stypendium dla najlepszych doktorantéw jest
przyznawane na okres do 10 miesiecy [art. 184 ust. 1 PSW]. Inny jest tez
organ wydajacy decyzje. W przypadku stypendium dla najlepszych doktoran-
téw rektor nie musi wydawac decyzji osobiscie, bo swoje uprawnienia w tym
zakresie moze przekaza¢ do odwolawczej komisji stypendialnej dla dokto-
rantéw [art. 175 ust. 4 PSW].

W zakresie tworzenia regulacji dotyczacych tego stypendium - stosu-
jac odpowiednio przepisy art. 186 ust. 1 PSW — uczelnia jest zobowigzana
do stworzenia regulaminu ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania
$wiadczent pomocy materialnej dla doktorantéw w porozumieniu z uczelnia-
nym organem samorzadu doktoranckiego.

Istnieje wiele podobienstw miedzy stypendium dla najlepszych dokto-
rantéw a stypendium rektora dla najlepszych studentéw. Réznica polega na
tym, ze w $wiadczeniach dla doktorantéw nie obowigzuje limit 10 proc. oséb
osiagajacych najlepsze wyniki w nauce, ktére moga zostac beneficjentami tej
formy pomocy materialnej paristwa. Oznacza to, ze uczelnie maja pelng do-
wolnoé¢ w ramach srodkéw z FPM, ktérymi dysponujg do okreélania limitu
doktorantéw, ktérym swiadczenie moze by¢ przyznane [art. 199 ust. 4 PSW].

Druga réznica jest okreslenie kryteriéw przyznawania tego stypen-
dium w oddzielnym przepisie ustawy w nastepujacym brzmieniu: , Stypen-
dium, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, moze by¢ przyznane: 1) na pierwszym
roku studiéw doktoranckich - doktorantowi, ktéry osiggnal bardzo dobre
wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym; 2) na drugim roku i kolejnych la-
tach studiéw doktoranckich — doktorantowi, ktéry w roku akademickim po-
przedzajacym przyznanie stypendium spelnit facznie nastepujace warunki:
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a) uzyskal bardzo dobre lub dobre wyniki egzaminéw objetych programem
studiéw doktoranckich, b) wykazal sie postepami w pracy naukowej i przygo-
towywaniu rozprawy doktorskiej, ¢) podczas studiéw doktoranckich prowa-
dzonych przez uczelnie wykazat sie szczegélnym zaangazowaniem w pracy
dydaktycznej” [art. 199 ust. 5 PSW].

Taka konstrukcja oznacza, ze wszystkie kryteria w przypadku dokto-
rantéw drugiego i kolejnych lat studiéw doktoranckich musza by¢ spelnione
facznie, aby stypendium moglo by¢ wyptacone. Budzi to pewng watpliwosé w
przypadku programéw studiéw doktoranckich o nieréwnomiernym rozloze-
niu egzamindéw oraz tam, gdzie program studiéw doktoranckich przewiduje
inne formy zaliczenia niz egzamin. W takich przypadkach pewne grupy dok-
torantéw moga by¢ pozbawione mozliwosci otrzymania tego $wiadczenia.

C-1. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Uczelnia przyjela — w formie Zarzqdzenia rektora UMCS nr 60/2014
— Regulamin ustalania wysokosci, przyznawania i wyptacania swiadczef pomocy
materialnej dla uczestnikéw studiéw doktoranckich Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie.

Jednak zgodnie z trescig tego zarzadzenia w przypadku stypendium
dla najlepszych doktorantéw stosuje sie odpowiednio przepisy Zarzgdzenia
rektora UMCS nr 55/2014 okreslajacego Regulamin przyznawania stypendium
rektora dla najlepszych studentéw Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej z za-
strzezeniem pierwszenstwa przepiséw Zarzgdzenia rektora UMCS nr 60/2014.

Twoércy regulaminu - dzieki zastosowaniu stowniczka poje¢ — zmienia-
ja nazwe tego $wiadczenia na , stypendium rektora dla najlepszych doktoran-
téw”. O ile celowosé takiego zabiegu mozna zrozumie¢, to na gruncie réznic
w nomenklaturze ustawowej pomiedzy $wiadczeniami dla studentéw i dok-
torantéw zréwnanie jej na poziomie uczelni moze wprowadza¢ doktorantéw
i studentéw w blad w zakresie stosowania przepiséw wlasciwych regulacji
[par. 2 pkt 11 Zarzgdzenia rektora UMCS nr 60/2014].

Regulamin prawidlowo odnosi sie do przepiséw PSW w zakresie kry-
teriéw dotyczacych stypendium dla najlepszych doktorantéw i umozliwia
ich uszczegélowienie w ramach ustawowych kategorii. Jednak zgodnie z par.
19 ust. 3 pkt 6 regulaminu w przypadku doktorantéw drugiego roku i wyz-
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szych lat studiéw doktoranckich ocenie podlega réwniez dziatalno$¢ na rzecz
UMCS oraz organizacji doktoranckich [par. 19 ust. 3 pkt 6 Zarzgdzenia rekto-
ra UMCS nr 60/2014].

Dziatajac w ramach kategorii kryteriéw okreslonych na poziomie usta-
wy, trudno dziatalno$¢ na rzecz uczelni, mimo jej niezaprzeczalnego wptywu
na rozwoj doktoranta, przypasowa¢ do zaangazowania w prace dydaktyczna
czy rozwoju naukowego. Stosowanie tego przepisu regulaminu nalezy uzna¢
za bledne i niezgodne z przepisami ogélnokrajowymi.

Powazne watpliwosci wzbudza tez przepis par. 20 ust. 1 pkt 3 zarza-
dzenia zabraniajacy przyznawania stypendium doktorantom przedluzaja-
cym studia. Prawo o szkolnictwie wyzszym nie daje podstaw do ograniczenia
praw doktoranta w czasie przedtuzenia studiéw.

C-2. Uniwersytet Wroctawski

Regulacje dotyczace stypendium dla najlepszych doktorantéw okre-
Slone sag w Zarzgdzeniu rektora UWr nr 105/2014 w sprawie wprowadzenia
Regulaminu ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania swiadczeri pomocy
materialnej dla doktorantéw Uniwersytetu Wroctawskiego.

Regulamin w sposéb prawidlowy okresla procedury i udziat organéw
uczelni oraz samorzadu doktoranckiego uczelni w procesie przyznawania
tego $wiadczenia. Na uznanie zasluguje duze wyprzedzenie, z ktérym rektor
zobowigzuje sie do okredlania kryteriéw dotyczacych stypendium dla dokto-
rantéw drugiego roku i kolejnych lat studiéw doktoranckich, gdyz ma to by¢
wykonanie nie pézniej niz do 15 lipca poprzedzajacego roku akademickiego
[par. 22 Zarzgdzenia rektora UWr nr 105/2014].

C-3. Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

Przepisy dotyczace $wiadczen pomocy materialnej okresla Zarzgdzenie
rektora UJ nr 92/2014 w sprawie zasad przyznawania Swiadczer pomocy mate-
rialnej dla doktorantéw Uniwersytetu Jagielloriskiego ze srodkéw funduszu po-
mocy materialnej.

Watpliwosci wzbudza juz jeden z pierwszych przepiséw zarzadzenia.
Zgodnie z par. 1 ust. 6 doktorant bedacy réwniez studentem moze otrzymy-
wa¢ $wiadczenia pomocy materialnej wylacznie na studiach doktoranckich.
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PSW ogranicza liczbe kierunkéw, na ktérych mozna otrzymywac po-
moc materialng. Zgodnie z art. 184 ust. 4 tej ustawy student moze otrzy-
mywac stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oséb niepelnospraw-
nych, zapomoge, stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypen-
dium ministra za wybitne osiagniecia tylko na jednym, wskazanym przez
siebie kierunku studiéw. Warto jednak zauwazy¢, ze status studenta i status
doktoranta nie sa tozsame. Status doktoranta nie powinien wiec ograniczaé
praw, ktére ma dana osoba z tytulu ksztalcenia sie na studiach pierwszego
lub drugiego stopnia czy na jednolitych studiach magisterskich. Zarzadzenie
ogranicza tez prawa doktorantéw do otrzymywania $wiadczernn pomocy ma-
terialnej w trakcie przedtuzenia studiéw doktoranckich [par. 1 ust. 14 Zarzg-
dzenia rektora UJ nr 92/2014]. Ze wzgledu na brak przestanek ustawowych
dla takiego rozwiazania budzi ono powazne watpliwosci.

C-4. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

System pomocy materialnej dla doktorantéw okreslony zostat w Za-
rzgdzeniu rektora UAM nr 350/2014/2015 wprowadzajacym Regulamin pomo-
cy materialnej dla doktorantow Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu.

Kwestie dotyczace stypendium dla najlepszego doktoranta powyzszy
dokument deleguje do oddzielnego Regulaminu stypendium dla najlepszych
doktorantéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktéry wprowa-
dzony zostal Zarzgdzeniem rektora UAM nr 283/2010/1011.

Uczelnia blednie stosuje przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym do-
tyczace organu wydajacego decyzje. Odwolawcza komisja stypendialna dla
doktorantéw UAM uczestniczy — co jest niedopuszczalne — w ocenie i przy-
gotowaniu decyzji do podpisu dla rektora [par. 7 Zarzgdzenia rektora UAM
nr 283/2010/1011]. Zgodnie z art. 175 ust. 4 PSW w momencie powotania
odwotawczej komisji stypendialnej rektor przekazuje jej uprawnienia w za-
kresie dystrybucji stypendium rektora dla najlepszych studentéw. Dalej
ustawa nakazuje, aby przepisy w zakresie systemu pomocy materialnej dla
studentéw stosowac ,,odpowiednio” w stosunku do doktorantéw. Oznacza
to, ze powolanie odwolawczej komisji stypendialnej dla doktorantéw jest
réwnoznaczne z przekazaniem jej przez rektora catosci uprawnien w zakresie
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rozdzielania stypendium dla najlepszych doktorantéw, w tym do podpisywa-
nia decyzji administracyjnych o przyznaniu lub odmowie przyznania stypen-
dium. Rektor nie powinien angazowa¢ sie w procedure przyznawania tego
$wiadczenia inaczej, niz sprawujac nadzér nad dziataniami komisji [art. 175
ust. 4 PSW]. Mamy tu wiec do czynienia z powaznym bledem wplywajacym
na calo$¢ procedury administracyjnej, w tym odwotawczej, w zakresie przy-
znawania stypendium dla najlepszych doktorantéw.

Kategorie kryteriéw sa okreslone prawidtowo na podstawie przepiséw
Prawa o szkolnictwie wyzszym. Regulamin uszczegétawia formy aktywnosci
doktoranta bedace przedmiotem oceny w ramach kazdej z kategorii, a analo-
gicznie do przepiséw dotyczacych stypendium doktoranckiego i zwiekszenia
stypendium doktoranckiego na UAM konkretne kryteria dla poszczegélnych
jednostek prowadzacych studia doktoranckie stanowia zataczniki do regula-
minu.

C-5. Politechnika Warszawska

Przepisy dotyczace pomocy materialnej dla doktorantéw okreslone
sa w Zarzgdzeniu rektora PW nr 41/2014 w sprawie wprowadzenia Regulami-
nu ustalania wysokosci, przyznawania i wyptacania swiadczen pomocy material-
nej dla studentéw i doktorantéw Politechniki Warszawskiej na rok akademicki
2014/2015.

Przepisy dotyczace studentéw i doktorantéw umieszczono w jednym
dokumencie. Ze wzgledu na rozdzielenie systeméw pomocy materialnej dla
studentéw i doktorantéw oraz zwazywszy na réznice w statusie studenta i
doktoranta, taki zabieg wzbudza duzo watpliwosci. Szczegdlnie ze sam regu-
lamin w bardzo ograniczonym stopniu odnosi sie do doktorantéw, podkre-
$lajac jedynie konieczno$é stosowania wtasciwych przepiséw przez analogie
do sytuacji doktorantéw oraz nakladajac obowigzek konsultowania sie wtadz
uczelni na réwni z organami samorzadu studentéw i samorzadu doktoran-
tow uczelni [par. 10 ust. 1 Zarzgdzenia rektora PW nr 41/2014].

Kryteria dotyczace stypendium dla najlepszych doktorantéw okresla
zalacznik nr 7 do wspomnianego zarzadzenia. Odnosi sie on prawidlowo do
kategorii wprowadzonych na gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym, lecz w
jawnej sprzecznosci z przepisami tej ustawy dookresla, ze w momencie, gdy
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program studiéw doktoranckich nie przewiduje egzaminéw lub praktyk za-
wodowych, kryteria te mozna pomina¢ [ust. 1 zalacznika nr 7 do Zarzgdzenia
rektora PW nr 41/2014].

Terminy publikowania obowigzujacych w danym roku akademickim
kryteriéw przyznawania $wiadczen mozna uznac za niekorzystne z punktu
widzenia doktorantéw, cho¢ - ze wzgledu na pelng dowolnos¢ uczelni w tym
zakresie — s3 one w pelni legalne. Kryteria ustalane sg dopiero w pierwszym
tygodniu po rozpoczeciu roku akademickiego [ust. 5 zalgcznika nr 7 do Za-
rzgdzenia rektora PW nr 41/2014]. Jezeli doktoranci maja tylko dwa tygodnie
od rozpoczecia roku akademickiego na zlozenie wniosku o przyznanie sty-
pendium, to na zdobycie dokumentacji w oparciu o zmodyfikowane kryte-
ria moze pozostac tylko kilka dni. Zabieg ten nie jest niezgodny z obowia-
zujacym prawem, ale w znaczacym stopniu utrudnia starania o otrzymanie
$wiadczenia.

Regulacje dotyczace $wiadczenn motywacyjnych dla doktorantéw sg
rozdrobnione, a r6znice w interpretacji obowigzujacych przepiséw przez po-
szczegblne uczelnie — bardzo duze.

Pomimo formalnej odrebnosci wiele stypendiéw trafia ré6znymi droga-
mi do tych samych oséb. Warto wiec rozwazy¢ zmniejszenie liczby swiadczen
i kosztéw ich obstugi przy réwnoczesnym proporcjonalnym zwiekszeniu wy-
sokosci $wiadczen.

Powyzszy wniosek 1aczy sie z kolejnym - zasady dotyczace przyzna-
wania $wiadczenr powinny by¢ bardziej przejrzyste i zebrane w jednym akcie
prawnym.

Michat Goszczyriski
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Orzecznictwo sadow administracyjnych
w sprawach pomiedzy doktorantami a uczelniami

Analizie poddano 52 orzeczenia sadéw administracyjnych wydanych
wlatach 2013 i 2014. Material pochodzi z dwéch ostatnich lat, by zachowaé
aktualno$é¢ analizy. Ze wzgledu na przedmiot orzeczen wybrano takie, ktére
odnosza sie badz do $wiadczenn pomocy materialnej i stypendiéw przystu-
gujacych doktorantom, badz do stosunku prawnego taczacego ich z uczel-
niami.

Z analizowanych orzeczen 18 dotyczylo przyznawania stypendium
doktoranckiego (15 spraw wygranych przez doktorantéw), 19 przyznawania
zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej dla uczel-
ni z budzetu panistwa, ktérg szkoly powinny przeznacza¢ miedzy innymi na
przyznawanie zwiekszen stypendiéw doktoranckich (17 spraw wygranych
przez doktorantéw), 8 przyznawania réznych $wiadczenn pomocy material-
nej (4 sprawy wygrane przez doktorantéw), za$ 7 uregulowania stosunku
prawnego laczacego doktorantéw z uczelniami (4 sprawy wygrane przez
doktorantéw). W tej ostatniej grupie znajduja sie orzeczenia dotyczace réz-
nych zagadnien: skreslenia doktoranta z listy doktorantéw (4 orzeczenia),
przedtuzania okresu odbywania studiéw, warunkowego wpisu na nastepny
rok studiéw, zaskarzenia egzaminu jezykowego (po jednym).

Jak wida¢, w analizowanych przypadkach sady orzekly zgodnie z
zadaniem doktorantéw w 40 sprawach. Warto zaznaczy¢, ze wérdd ana-
lizowanych orzeczerr znajduja sie dwa rozstrzygniecia Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczace skarg rektoréw na orzeczenia wojewddzkich
sadéw administracyjnych — w obydwu przypadkach NSA oddalit skargi rek-
toréow.

Na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze doktoranci najczesciej
zaskarzaja decyzje dotyczace przyznawania stypendiéw doktoranckich i
zwiekszenia stypendiéw doktoranckich z dotacji projakosciowej, rzadziej
za$ zapadle w sprawach przyznawania $wiadczen pomocy materialnej i in-
nych sprawach dotyczgcych stosunku prawnego taczgcego ich z uczelnis.

Z duza doza ostroznosci mozna stwierdzi¢, ze spory dotyczace sty-
pendiéw i zwiekszen maja dla doktorantéw wieksze znaczenie niz pozosta-
fe. By¢ moze sytuacja zawodowa i ekonomiczna doktorantéw sprawia, ze
rzadziej niz studenci potrzebuja §wiadczen pomocy materialnej i ubiegaja
sie o nie. Jednak moze to wynika¢ réwniez z paradoksalnie nizszej niz u
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studentéw $wiadomosci istnienia $wiadczen, a takze slabiej dzialajacych
samorzadéw doktorantéw. Bardziej precyzyjnych odpowiedzi na te pyta-
nia mogtyby udzieli¢ badania empiryczne wéréd doktorantéw dotyczace
zaréwno ich potrzeb, jak i swiadomosci prawne;j.

40 orzeczen, w ktérych sady orzekly zgodnie z zagdaniem doktoran-
téw, moze sprawial wrazenie, ze doktoranci maja bardzo silng pozycje w
sporach z uczelniami. Sytuacja jest jednak bardziej zlozona.

Nalezy pamieta¢, ze jak stanowi art. 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych z 25 lipca 2002 r. [DzU z 2014 r., poz. 1647], sady kontro-
luja dziatania organéw administracji pod wzgledem zgodnosci z prawem.
W zakresie przewidzianym przez artykul 207 ust. 1 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. [DzU z 2012 r., poz. 572 ze zm. — dalej
PSW] do decyzji okreslonych w nim organéw uczelni stosuje sie odpowied-
nio przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego z 14 czerwca
1960 . [DzU z 2013 1., poz. 267. — dalej k.p.a.] — oraz przepisy o zaskarzaniu
decyzji do sadu administracyjnego. Zakres ten obejmuje decyzje w sprawie
przyjecia studentéw i doktorantéw na studia, decyzje podjete przez organy
uczelni, kierownika studiéw doktoranckich lub dyrektora jednostki nauko-
wej w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw, a takze w spra-
wach nadzoru nad dzialalnoscig uczelnianych organizacji studenckich oraz
samorzadu studenckiego i doktoranckiego.

Orzeczenie sadu zgodne ze skarga doktoranta oznacza, ze organ uczel-
ni naruszyt w wydanej decyzji przepisy prawa materialnego lub przepisy po-
stepowania. Po uchyleniu decyzji lub stwierdzeniu jej niewazno$ci przez sad
administracyjny organ uczelni wydaje nowa decyzje. Nie oznacza to jednak,
ze kazda decyzja wydana zgodnie z prawem i przewidzianymi w wyroku za-
leceniami sagdu administracyjnego bedzie merytorycznie zgodna z oczekiwa-
niami doktoranta w jego sprawie. Moze sie zdarzy¢, ze kolejna decyzje organ
wyda zgodnie z prawem, ale nadal nie bedzie ona dla doktoranta korzystna.

Sady nie badaja wydanych decyzji pod wzgledem celowosci czy stusz-
nosci rozstrzygniecia sprawy, a jedynie poprawnosci stosowania przepiséw
prawa materialnego i przepiséw postepowania.

Nawet w przypadku decyzji wydanych w zakresie uznania admini-
stracyjnego, kiedy w danym stanie faktycznym organ ma swobode wyboru
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rozstrzygniecia okreslonego przez prawo, sad administracyjny nie bada me-
rytorycznej strony decyzji, a jedynie ocenia, czy organ nie przekroczyt gra-
nic uznania administracyjnego, czy jego decyzja nie nosi cech dowolnosci
[por. wyrok WSA w Lodzi z 16 maja 2014 r., III SA/Ed 292/14].

Z tego wzgledu, dokonujac kwerendy orzeczen, niejednokrotnie trud-
no oceni¢ z niezbita pewnoscia, czy decyzje wydane w dalszym toku spraw
byty dla doktorantéw satysfakcjonujace, zwlaszcza jesli pierwotne decyzje
byly uchylone ze wzgledu na niespelniajace wymagan k.p.a. uzasadnienie
decyzji, zupelny brak uzasadnienia albo wydanie decyzji przez niewlasciwy
organ, a zadanie studenta w istocie dotyczylo istoty rozstrzygniecia bedace-
go poza zakresem kognicji sagdu administracyjnego.

Niemniej kwerenda dostarcza cennego materialu pozwalajacego oce-
nié, w jaki sposéb prawa doktorantéw sg najczesciej naruszane i jak prawo
powinno by¢ stosowane przez organy uczelni.

Przestanki przyznania stypendium doktoranckiego okresla w obo-
wigzujacym stanie prawnym § 12 Rozporzgdzenia ministra nauki i szkolnic-
twa wyzszego w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw doktoranckich z
24 pazdziernika 2014 r. [DzU z 2014 r., poz. 1480]. Zgodnie z § 12 roz-
porzadzenia stypendium doktoranckie na pierwszym roku studiéw dokto-
ranckich moze by¢ przyznane doktorantowi, ktéry osiggnal bardzo dobre
wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym.

Na drugim i kolejnych latach studiéw stypendium doktoranckie moze
by¢ przyznane doktorantowi, ktéry: 1) terminowo realizuje program stu-
diéw doktoranckich, 2) wykazuje sie zaangazowaniem w prowadzeniu zajeé
dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych albo realizacji badan nauko-
wych prowadzonych przez jednostke organizacyjng uczelni lub jednostke
naukows, 3) ponadto w roku akademickim poprzedzajacym ztozenie wnio-
sku o przyznanie stypendium doktoranckiego wykazat sie postepamiw pra-
cy naukowej i w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej.

Przepisy poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia niemal iden-
tycznie ksztaltowaly przestanki przyznania stypendium. Jedyna réznica
polega na tym, ze w poprzednim stanie prawnym postepy w pracy naukowej
i przygotowaniu rozprawy doktorskiej musialy by¢ znaczne.

6L
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Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje na wiele proble-
méw, ktérych nastrecza organom uczelni stosowanie przepiséw o przyzna-
waniu stypendium doktoranckiego.

Zgodnie z rozporzadzeniem decyzje o przyznaniu stypendium dokto-
ranckiego wydaje rektor po zaopiniowaniu przez doktorancka komisje sty-
pendialna. Opinia tej komisji nie jest jednak dla rektora wigzaca.

Czeste bledy w tym zakresie polegaja na tym, ze rektor przytacza lub
powtarza literalnie opinie komisji w uzasadnieniu decyzji. Tymczasem wy-
dajac decyzje o przyznaniu stypendium, powinien on przeprowadzi¢ pelen
tok rozumowania oddanego w tresci uzasadnienia [por. wyrok WSA w Byd-
goszczy z 3 grudnia 2013 r., IT SA/Bd 345/13].

Zasady przyznawania stypendiéw doktoranckich sa okreslane w od-
powiednich regulaminach. Regulaminy te nie moga jednak zmienia¢ ka-
talogu przestanek (elementéw stanu faktycznego branych pod uwage przy
podejmowaniu rozstrzygniecia) okreslonych w ustawie czy rozporzadzeniu.
Powinny co najwyzej okresla¢ zasady punktowania poszczegdlnych osia-
gnie¢ spelniajacych te przestanki. Zasady te polega¢ moga w szczegdlnosci
na ustanowieniu kryteriéw oceny poszczegdlnych przestanek, przypisaniu
im wag, skali punktéw itp. w celu ulatwienia poréwnywania osiggniec i pra-
cy naukowej r6znych oséb ubiegajacych sie o $wiadczenia. Ponadto regula-
miny takie nie moga mie¢ oczywiscie mocy wstecznej, gdyz w ten sposéb
nie pozwalajg doktorantowi na zaplanowanie i realizacje swoich badan w
sposéb umozliwiajacy otrzymanie stypendium [por. w szczegdlnosci wyrok
WSA w Lodzi z 12 czerwca 2013 r., III SA/Ed 277/13]. Decyzja rektora w
sprawie przyznania stypendium doktoranckiego winna okresla¢ w tresci
uzasadnienia nie tylko ogélng sume uzyskanych punktéw, ale takze punk-
tacje w odniesieniu do poszczegélnych kryteriéw oceny przewidzianych w
regulaminie wraz z oméwieniem przyczyn przyznania badz odmowy przy-
znania punktéw w poszczegélnych kategoriach [zob. wyrok WSA w Krako-
wie z 17 listopada 2014 r., ITI SA/Kr 994/14].

Organ uczelni nie moze pozbawi¢ decyzji uzasadnienia i przekaza¢ go
adresatowi w innej formie poza trescig decyzji, np. przez telefon [zob. wyrok
WSA w Krakowie z 17 listopada 2014 r., III SA/Kr 993/14, gdzie organ w
charakterze uzasadnienia zamiescit informacje wynikajaca z pisma kierow-
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nika studium doktoranckiego udzielong w odpowiedzi na pytanie zadane
telefonicznie].

Wydania decyzji nie zastepuje réwniez korespondencja prowadzona z
doktorantem odnoszaca sie do materii, w ktérej powinno zapasc rozstrzy-
gniecie w formie decyzji administracyjnej [por. wyrok WSA we Wroctawiu z
26 czerwca 2014 r., IV SAB/Wr 1/14].

Organy uczelni maja w szczegélnosci problemy ze stosowaniem prze-
piséw k.p.a. Zwraca uwage drastyczny przykltad decyzji wydanej w postepo-
waniu odwolawczym nieodpowiadajacej zadnemu z rozstrzygnieé przewi-
dzianych przez art. 138 § 1 k.p.a., ktéry pozwala organowi odwotawczemu
na utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji, uchy-
lenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, uchylenie zaskar-
zonej decyzji i umorzenie postepowania w pierwszej instancji albo wreszcie
na umorzenie samego postepowania odwolawczego. Organ uczelni, zamiast
zastosowa¢ jedno z wymienionych wyzej rozstrzygnie¢, ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze nie wyraza zgody na rozpatrzenie wniosku doktoranta
stanowigcego odwolanie od decyzji pierwszej instancji, nie dokonal oceny
merytorycznej uprzednio wydanej decyzji ani nie ocenil postepowania w tej
sprawie w pierwszej instancji [zob. IV SA/Po 57/14 — wyrok WSA w Pozna-
niu z 9 lipca 2014 r.].

Rozstrzygniecie przez organ sprawy w postepowaniu odwolawczym
polega na ponownym rozpoznaniu merytorycznym sprawy, wszechstron-
nym rozwazeniu materialu dowodowego, odniesieniu sie w sposéb szczegé-
towy do wszystkich zarzutéw skarzacego. Organ nie moze sie wiec ograni-
czy¢ do powtdrzenia rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji [zob.
wyrok WSA w Poznaniu z 9 lipca 2014 r., IV SA/Po 57/14].

Ochrona praw doktorantéw w sprawach przyznawania stypendiéw
(nie tylko doktoranckich, réwniez innych stypendiéw i $wiadczen pomocy
materialnej) przejawia sie takze w zapewnieniu doktorantom dostepu do
akt postepowania. Moze to nastapic¢ na dwa sposoby.

Po pierwsze, doktorantowi jako stronie przystuguje prawo wgladu do
akt sprawy na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. nawet po jej zakoniczeniu. Uczelnia
nie moze wiec odméwi¢ doktorantowi dostepu do akt postepowania na jego
wniosek [por. postanowienie WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2013 r., SAB/
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Po 112/13 - co prawda w tym orzeczeniu odrzucono skarge doktoranta, ale
dlatego ze nie wezwal on uprzednio organu do usuniecia naruszenia prawa].

Po drugie, do dokumentacji zgromadzonej na potrzeby postepowa-
nia mozna uzyskac dostep w trybie Ustawy o dostepie do informacji publicznej
z 6 wrzeénia 2001 r. [DzU z 2014 r.,, poz. 782 z pézn. zm. — dalej UDIP].
Dokumentacja stanowi dane publiczne podlegajace udostepnieniu jako in-
formacja o sprawach publicznych. Uczelnia lub jednostka naukowa, cho¢
nie jest organem wladzy publicznej, wykonuje zadania publiczne w zakresie
okreslonym przez przepisy PSW. Zadania te wykonuje, z pewnoscig nawia-
zujac stosunki administracyjnoprawne, w ktérych dokonuje rozstrzygnie¢
o prawach doktorantéw w drodze decyzji administracyjnej [wyrok WSA w
Poznaniu z 10 grudnia 2013 r., I SAB/Po 113/13].

Ten drugi tryb dostepu do informacji o postepowaniu w sprawach
przyznawania stypendium w szczegdlny sposéb stuzy ochronie praw dok-
torantéw. Informacje w trybie UDIP moze uzyska¢ kazdy, nie tylko strona
postepowania. Wystepowanie do organéw uczelni o informacje zwigzane
z postepowaniem moze by¢ bardzo skutecznym narzedziem monitorowa-
nia przez doktorantéw prawidtowosci postepowania organéw uczelni, dla-
tego jest szczegdlnie wazne, by zaréwno doktoranci wiedzieli o tym, jak z
tej drogi postepowania korzysta¢, jak i by organy uczelni nie utrudniaty
doktorantom zasiegania informacji, niezgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami.

Zgodnie z art. 200a PSW zwiekszenie stypendium doktoranckiego z
dotacji projakosciowej przystuguje doktorantom wyrézniajacym sie w pracy
naukowej i dydaktycznej. Osobie znajdujacej sie w grupie liczacej nie wiecej
niz 30 proc. najlepszych doktorantéw, ktdrej nie przyznano stypendium,
moga zostac przyznane $rodki finansowe w wysokosci kwoty zwiekszenia
stypendium doktoranckiego z dotacji projakos$ciowej. Kwota zwiekszenia
stypendium staje sie stypendium doktoranckim.

Tryb przyznawania zwiekszenia stypendium doktoranckiego okresla
regulamin ustalony przez rektora po uzyskaniu opinii wlasciwego orga-
nu samorzadu doktorantéw, z uwzglednieniem zasady, ze uprawnienie do
otrzymywania tego stypendium przystuguje nie wiecej niz 30 proc. najlep-
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szych doktorantéw na poszczegélnych latach studiéw doktoranckich. Warto
wspomnie(, ze poprzednia wersja przepisu obowigzujaca przed 1 pazdzier-
nika 2014 r. nie zawierala sformulowania ,nie wiecej niz” — by¢é moze to byto
przyczyna blednego stosowania przepiséw.

Wydaje sie, ze dosy¢ proste uregulowania PSW przysparzajg uczel-
niom wielu probleméw. W orzeczeniach sady administracyjne zwracaty
uwage na klopoty uczelni z wyktadnia przepiséw dotyczacych 30 proc. naj-
lepszych doktorantéw.

Niedopuszczalne jest okreslanie kregu uprawnionych doktorantéw
w odniesieniu do studiujacych na innym roku studiéw lub liczby doktoran-
tow w poprzedzajacym roku akademickim [por. wyrok WSA w Krakowie z
12 listopada 2014 r., ITI SA/Kr 342/13].

Ponadto sady w sprawach przyznawania zwiekszen stypendiéw dok-
toranckich z dotacji projakosciowej zwracaly organom uczelni uwage na
brak mozliwosci zmieniania przestanek ustawowych przyznawania $wiad-
czen. Art. 200a PSW przyznaje rektorowi kompetencje wydania stosowne-
go regulaminu okreslajacego tryb przyznawania zwiekszenia stypendium,
jednak nie mozna w nim dodawac nowych przestanek przyznawania zwiek-
szen stypendiéw. Przepisy aktéw prawa wewnetrznego uczelni nie moga by¢
sprzeczne z normami prawa stanowionego, czy to ustaw, czy rozporzadzen
[por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 28 listopada 2013 r., II SA/Go 598/13].

Poza przytoczonymi wyzej uchybieniami analiza orzecznictwa wska-
zuje wiele bled6éw dotyczacych stosowania przepiséw k.p.a. w przyznawaniu
zwiekszen stypendium doktoranckiego z dotacji projakos$ciowe;.

Bardzo czesto decyzje organdéw uczelni nie zawierajg wystarczajacego
wyjaénienia przyznania okreslonej liczby punktéw na podstawie poszcze-
g6lnych kryteriéw, tak by doktorant wiedziat dokladnie, jak zostaly ocenio-
ne poszczegdlne aspekty jego sytuacji w odniesieniu do konkretnych wyma-
gan regulaminowych. Decyzje organéw uczelni nie moga mie¢ charakteru
aktéw wydawanych niejako seryjnie, bez wyraznego i jasnego odniesienia
do sytuacji wnioskujacego, i w efekcie niewyjasniajacych nalezycie podstaw
przyjetego rozstrzygniecia.

Sady zwracaja tez uwage na przytaczanie przepiséw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia w uzasadnieniach decyzji. Niewystarczajace jest
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przywolanie wyliczenia aktéw prawnych. Nalezy przytoczy¢ konkretne
przepisy prawa, wyttumaczy¢ ich zastosowanie i wywies¢ konsekwencje
tego zastosowania w indywidualnej sprawie doktoranta.

Orzecznictwo sygnalizuje tez problemy z uzasadnieniami decyzji wy-
danych w drugiej instancji. Nieprawidtowe jest traktowanie przez organy
uczelni orzekania w drugiej instancji jako potwierdzenia stanowiska wy-
razonego przez organ w postepowaniu przed odwolaniem. Organ uczelni
na skutek odwolania jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
wyjasdniajacego, zebrania i wszechstronnej oceny materialu dowodowego a
w szczegdlnosci odniesienia sie do zarzutéw strony do decyzji wydanej w
pierwszej instancji. Caly ten proces myslowy musi by¢ wyrazony w uzasad-
nieniu decyzji, aby adresat byl w stanie zrozumie¢ podstawe przyjetego w
jego sprawie rozstrzygniecia.

Zadziwiajaco czesto w sprawach przyznawania zwiekszen stypendiéw
doktoranckich pojawiat sie problem niestosowania przepisu art. 24 § 1 pkt 5
k.p.a. dotyczacego wylaczenia od udziatu w sprawie pracownika, ktéry brat
udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji. W $wietle orzecznictwa ma to miejsce
szczegblnie w przypadku przekazywania przez rektora kompetencji do orze-
kania w sprawach stypendiéw doktoranckich prorektorom. W takiej sytuacji
prorektor powinien by¢ wylaczony od rozpoznania wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy w przypadku zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej in-
stancji [zob. np. wyrok WSA w Lodzi z 12 czerwca 2013 r., IIT SA/Ed 277/13].

Spraw dotyczacych przyznawania doktorantom $wiadczen pomocy
materialnej jest niewiele. Trudno zatem wyciagac jakie$ daleko idace wnio-
ski. Mozna jednak zauwazy¢, ze w tych sprawach procentowo sady czesciej
nie uwzgledniaja skarg doktorantéw. Nie oznacza to jednak, ze studenci
duzo cze$ciej podnosza bezzasadne zarzuty. Z czterech spraw, w ktérych
orzeczono niezgodnie z zadaniem doktoranta, tylko w dwéch oddalono
skarge. W dwéch pozostatych sady odrzucity skargi ze wzgledu na wadliwe
zastosowanie $rodka odwolawczego.

W postanowieniu z 14 marca 2013 r. WSA w Bialymstoku [II SA/Bk
1011/12] uznal, ze skarzacy wybral niewlasciwy $rodek ochrony prawa,
przed wytoczeniem skargi do WSA powinien byl wezwaé organ, ktéry wy-
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dat uchwale, do usuniecia naruszenia prawa. Co ciekawe, WSA orzekl, ze
zaskarzony akt prawny w obecnym ksztalcie zostalby usuniety z obrotu
prawnego, gdyby $rodek zaskarzenia zostal wniesiony przez doktorantke
poprawnie.

W postanowieniu z 29 pazdziernika 2013 r. WSA w Krakowie [III SA/
Kr 228/13] odrzucil skarge doktoranta ze wzgledu na brak wyczerpania
przez niego przystugujacej mu drogi odwotawczej. Doktorant przed zloze-
niem skargi do sagdu administracyjnego winien byl ztozy¢ odwotanie od de-
cyzji wydanej w pierwszej instancji.

Podane wyzej przyktady wskazuja, ze doktoranci nie zawsze potrafig
skorzystac z przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej. By¢ moze w cze-
$ci przypadkéw wynika to z ich niskiej $wiadomosci prawnej.

Sady administracyjne z pewnoscig nie moga wkracza¢ w sfere auto-
nomii szkolnictwa wyzszego, a tym samym nie mogg orzeka¢ w kwestiach
naukowych, a wiec na przyklad czy doktorant realizuje program semina-
rium, czy materialy przedstawione przez niego promotorowi spelniajg wy-
mogi teoretycznej dysertacji. Niemniej jednak decyzja o skresleniu z listy
doktorantéw podjeta na podstawie podobnych kryteriéw naukowych bedzie
poddana sadowej kontroli. A to oznacza, ze decyzja taka, cho¢ podejmowa-
na w ramach uznania administracyjnego, bedzie musiata spelnia¢ wymogi
ochronne przewidziane w przepisach k.p.a. Organ bedzie wiec musial zba-
da¢ i oceni¢, dlaczego uwaza, ze w danym przypadku zachodza podstawy
do skreslenia z listy doktorantéw, wyjasni¢ w pelni stan faktyczny, doko-
nac wszechstronnej oceny materialu dowodowego, przytoczy¢ odpowiednie
przepisy i wyjasnic ich zastosowanie w odniesieniu do przyjetego stanu fak-
tycznego. Uzasadnienie musi zatem umozliwia¢ adresatowi odczytanie racji
decyzyjnej i wyjasnia¢ tok rozumowania prowadzacy do zastosowania prawa
iwyboru rozstrzygniecia [por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2014 r.,
I1 SA/Po 4/14].

Z wyroku NSA z 5 czerwca 2014 r. [I OSK 539/14], wydanego w wy-
niku zlozenia skargi na wyrok sadu wojewddzkiego przez rektora, wynikaja
ciekawe wnioski. Po pierwsze, NSA w uzasadnieniu podkreslit, ze prowadze-
nie studiéw doktoranckich przez jednostke uczelni rodzi wiele obowigzkéw
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wobec doktorantéw, np. zapewnienia odpowiedniego zaplecza technicznego
do prowadzenia badan, zapewnienia opiekuna naukowego. Po drugie, organ
uczelni, wydajac decyzje o skresleniu doktoranta z listy, nie moze ignorowac
sytuacji, kiedy niewykonanie przez doktoranta obowigzkéw bedace podsta-
wa skreslenia wynikatlo z niemozliwosci ich dopelnienia. W tym przypadku
organ drugiej instancji nie rozwazy! podniesionych przez doktoranta zarzu-
téw i nie odniost sie do nich, co stanowito naruszenie przepiséw postepo-
wania.

Orzecznictwo potwierdza, ze do obowigzkéw doktoranta, ktérych
niespelnienie moze skutkowa¢ skresleniem z listy doktorantéw, nalezy nie
tylko prowadzenie badart naukowych czy realizowanie programu studiéw,
ale réwniez uiszczanie oplat przewidzianych za kontynuowanie studiéw
[zob. wyrok WSA w Gliwicach z 8 stycznia 2013 r., IV SA/G1 443/12].

Warto zauwazy¢, ze w sferze stosunku prawnego faczacego doktoran-
téw z uczelniami wiele aspektéw moze dotyczy¢ kwestii autonomii szkol-
nictwa wyzszego — w szczegdlnosci bedzie to ocena naukowa realizacji pracy
badawczej czy postepéw doktoranta w postaci egzaminéw, niepodlegajaca
kognicji sagdéw administracyjnych. Niemniej, jesli wspomniana ocena ma
by¢ podstawa podjecia decyzji ksztaltujacej sytuacje prawna doktoranta w
sprawie indywidualnej, zgodnie z art. 207 PSW w procedowaniu w takiej
sprawie znajdg zastosowanie przepisy k.p.a. oraz przepisy o zaskarzaniu de-
cyzji do sagdu administracyjnego. W takiej sytuacji sad nie bedzie badat sfery
objetej autonomia szkolnictwa wyzszego, ale zbada prawidlowosé¢ wydania
rozstrzygniecia, zastosowania przepiséw prawa, w szczegdlnosci przepiséw
postepowania.

Whioski ptynace z powyzszej analizy wskazuja na liczne problemy
wynikajace w praktyce przyznawania studentom $wiadczen pomocy mate-
rialnej i ksztaltowania ich sytuacji prawnej.

W analizowanych sprawach wiekszoé¢ decyzji organéw okazala sie
nieprawidtowa ze wzgledu na bledne stosowanie przepiséw k.p.a. W drugiej
kolejnosci organy uczelni nieprawidlowo stosowaly przepisy PSW. Dopiero
na marginesie znajduja sie sprawy, w ktérych zadan studentéw nie uwzgled-
niono.
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Ustawodawca przewidzial w art. 207 PSW konieczno$¢ stosowania
przepiséw k.p.a. oraz przepiséw o zaskarzaniu decyzji do sadu admini-
stracyjnego, by chroni¢ prawa studentéw i doktorantéw w ich stosunkach
z uczelniami. Wadliwe stosowanie przepiséw postepowania przez uczelnie
prowadzi do uszczuplenia prawa studentéw i utrudnia ich realizacje.

Szczegélnie jednak szkodliwe dla doktorantéw jest niewlasciwe sto-
sowanie albo wrecz tamanie przepiséw PSW i wydanego na podstawie usta-
wy rozporzadzenia o studiach i stypendiach doktoranckich w sprawach sty-
pendiéw doktoranckich i zwiekszen stypendiéw doktoranckich. Stosowanie
niejasnych kryteriéw oceny przestanek przyznania stypendiéw utrudnia
doktorantom ksztaltowanie swojej sytuacji prawnej i planowania przebiegu
studiéw doktoranckich. Modyfikacja ustawowych kryteriéw przyznawania
$wiadczen narusza prawo, a posrednio tez prawa studentéw i utrudnia, a
niejednokrotnie nawet uniemozliwia im ubieganie sie o $wiadczenia.

Wreszcie odmawianie doktorantom dostepu do dokumentéw poste-
powan w sprawie przyznawania $wiadczen wywoluje obydwa wspomniane
wyzej skutki i dodatkowo czyni dzialanie organéw uczelni nieprzejrzystym,
podkopujac zaufanie doktorantéw do szkoty wyzszej.

Z pewno$ciag mozna stwierdzi¢, ze sytuacja wymaga zaréwno pogtle-
biania $wiadomosci prawnej doktorantéw dotyczacej przystugujacych im
praw i srodkéw ich ochrony, jak i dziatan na rzecz poprawnego stosowania
przepiséw prawa przez organy uczelni podejmujace decyzje w indywidual-
nych sprawach doktorantéw.

tukasz Kosiniski
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1 Sygnatura i data IV SA/Po 1043/14 — wyrok WSA w Poznaniu z 3 grudnia 2014 r.
Zagadnienie Stypendium doktoranckie
Orzeczenie Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora w przedmiocie odmowy przyznania stypendium doktoranckiego.

Zuzasadnienia W tym miejscu nalezy wskazad, ze o tym, czy zadany przez strone do-
woéd ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, decyduje tre$¢ normy
prawa materialnego determinujaca zakres koniecznych dla jej zasto-
sowania ustalen faktycznych (wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
ITFSK1032/06, LEX nr 389363). Ocenia to wylgcznie wlasciwy organ,
za$ ocena tego organu podlega kontroli instancyjnej i sagdowej. Organ
ma prawo zatem odmoéwié przeprowadzenia dowodu wnioskowanego
przez strone, jezeli brak jest jakiejkolwiek mozliwosci przyczynienia
sie danej czynnosci dowodowej do wyjasnienia sprawy albo tez dana
okolicznoé¢ w spos6b niebudzacy zadnych watpliwosci zostala juz
udowodniona (por. podobnie wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 24
pazdziernika 2007 r., I SA/Bk 388/07, LEX nr 313199). Powyzsze re-
guly nie zostaly jednak spelnione w przedmiotowej sprawie. Rektor z
jednej strony nie odméwil bowiem przeprowadzenia wnioskowanego
przez strone dowodu. Z drugiej za$ strony nie przeprowadzil wniosko-
wanego dowodu.

2 Sygnaturaidata . 5y 9gu/1u - wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 listopada 201 r.
Zagadnlen!e Stypendium doktoranckie
Orzeczenie Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania stypen-
dium doktoranckiego oraz poprzedzajacg jg decyzje tego samego organu.

Zuzasadnienia Do yzia Rektora w przedmiocie stypendium doktoranckiego winna

wskaza¢ w treéci uzasadnienia decyzji nie tylko sume uzyskanych
punktéw, ale takze uzyskana punktacje w odniesieniu do poszczegdél-
nych kryteriéw regulaminu wraz z oméwieniem przyczyn przyznania
czy tez nieprzyznania punktéw. Tylko wéwczas decyzja tak sporza-
dzona pozwala na dokonanie jej kontroli w odniesieniu do kryterium
legalnosci.

rozstrzygniecie korzystne dla studenta 73
przegrana studenta
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11 SA/Kr 993114 — wyrok WSA w Krakowie z 17 listopada 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Sad uchylit zaskarzona decyzje Rektora w przedmiocie odmowy przyznania stypendium doktoranc-
kiego oraz poprzedzajaca ja decyzje tego samego organu.

Zdaniem Sadu wymogu sporzadzenia prawidlowego uzasadnienia
decyzji nie zastepuje wynikajaca z pisma Kierownika Studium Dokto-
ranckiego z dnia 24 kwietnia 2014 r. informacja, ze w odpowiedzi na
zapytanie telefoniczne w sprawie naliczenia punktéw przez Wydziato-
wa Komisje Doktorancka nie zostaly uwzglednione punkty za mono-
grafie, ze wzgledu na fakt, iz za te samg monografie zostaly naliczone
punkty w poprzednim r. akademickim (na podstawie zaswiadczenia o
zlozeniu do druku).

111 SA/Gd 704/14 — wyrok WSA w Gdansku z 13 listopada 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Sad oddalit skarge na decyzje Rektora Politechniki w przedmiocie odmowy przyznania stypendium
doktoranckiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie organ Politechniki
[...] wydal decyzje na podstawie prawidlowo zgromadzonego mate-
rialu dowodowego, a wiec nie doszto do naruszenia art. 77 § 1 oraz
80 k.p.a. Tym samym nie bylo podstaw, aby zarzuci¢ organowi brak
wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Wszystkie kluczowe dla sprawy
okolicznosci zostaly wyjasnione. Trudno wyobrazi¢ sobie jakies inne
$rodki dowodowe, poza tymi zgromadzonymi w sprawie, ktére mialy-
by by¢ konieczne dla rozstrzygniecia sprawy stypendium doktoranc-
kiego M.K.

111 SA/td 290/13 = wyrok WSA w todzi z 18 lipca 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania stypen-
dium doktoranckiego.

W rozpoznawanej sprawie decyzje [...] - z upowaznienia Rektora Uni-
wersytetu [...] — wydat Prorektor ds. Programéw i Jakosci Ksztalcenia
prof. J.P. Zaskarzong decyzje wydala ta sama osoba, tzn. J.P. Nalezy
podkresli¢, ze J.P. dzialal z upowaznienia Rektora [...], a wiec nie jest
osoba piastujaca funkcje organu (Rektora [...]), lecz pracownikiem
tego organu. Ma zatem do niego zastosowanie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
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Niedopuszczalne bylo wydanie zaskarzonej decyzji przez pracownika,
ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji. Naruszenie art. 24 § 1 pkt
5 k.p.a. stanowilo podstawe do wznowienia postepowania, o ktorej
mowa w art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.

Poglad, iz prorektor wyzszej uczelni nie jest piastunem funkgji rektora
tej uczelni i ma do niego zastosowanie zakaz, o ktérym mowa w art.
24 § 1 pkt 5 k.p.a., wyrazil WSA w Szczecinie w wyr. z 14 marca 2013
r. w spr. I SA/Sz 1356/12, WSA w Olsztynie w wyr. z 23 pazdziernika
2012 r. w spr. II SA/Ol 344/12, WSA w Bydgoszczy w wyr. z 21 lipca
2012 r. w spr. IT SA/Bd 283/12 i WSA w Opolu w wyr. z 24 lipca 2012
r. w spr. II SA/Op 213/12 (wyroki opublikowane w bazie orzeczen nsa.
gov.pl). Sad w obecnym sktadzie podzielit poglady wyrazone w wymie-
nionych orzeczeniach.

111 SA/td 277113 = wyrok WSA w todzi z 12 czerwca 2013 r.

Stypendium doktoranckie

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania stypen-
dium doktoranckiego oraz poprzedzajaca jg decyzje tego samego organu.

1. Prorektor dr hab. J.P. uprawniony byt wyda¢ decyzje jedynie w I in-
stancji. Wadliwe natomiast bylo wydanie przez niego zaskarzonej de-
cyzji utrzymujacej w mocy decyzje o nieprzyznaniu stypendium.
Prorektor nie byl osoba piastujaca funkcje rektora (organu), lecz pra-
cownikiem tego organu, do ktérego, w sytuacji ztozenia wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, ma zastosowanie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
Niedopuszczalne bylo wiec w niniejszej sprawie wydanie obu decyzji
przez tego samego Prorektora.

2. Prawidlowo wywodzi skarzacy réwniez, ze regulamin i uchwala
przyjete zostaly z mocg wsteczng, a zatem w spos6b naruszajacy za-
sade pewnosci prawa. W szczegdlnosci uchwata (nieuwzgledniajaca w
punktacji kryterium osiggnie¢ dydaktycznych) stala sie znana dokto-
rantom dopiero w czerwcu 2012 r. Ponadto nie zawierata ona przepi-
séw przejéciowych. Uczestnicy studiéw doktoranckich nie mieli zatem
mozliwosci zaplanowania i realizacji swoich badan oraz innych doko-
nan w sposé6b zwiekszajacy ich szanse na otrzymanie stypendium.
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IV SA/Po 57/14 = wyrok WSA w Poznaniu z 9 lipca 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Rektora Politechniki P. w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego.

Nalezy zauwazy¢, ze poddana kontroli Sagdu decyzja Rektora Politech-
niki P, jako decyzja wydana na etapie postepowania odwotawczego,
zawiera rozstrzygniecie, w ktérym organ ,nie Wyrazil zgody na rozpa-
trzenie przez Komisje Doktorancka Wydziatu Elektroniki i Telekomu-
nikacji wniosku pana B.N. o stypendium doktoranckie, ztozonego po
wydanym terminie”.

Nie moze wiec budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze decyzja ta nie od-
powiada zadnemu z rozstrzygniec przewidzianych w art. 138 § 1 k.p.a.
Ponadto na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz z zaskarzonej
decyzji — przy uwzglednieniu nie tylko tresci jej sentencji, lecz réwniez
tredci jej uzasadnienia — nie wynika, aby zostata ona wydana w konse-
kwencji rozpatrzenia sprawy w postepowaniu odwotawczym. Uzasad-
nienie zaskarzonej decyzji nie wskazuje przy tym na dokonanie przez
organ jakiejkolwiek merytorycznej oceny uprzednio wydanej decyzji
lub na dokonanie jakiejkolwiek formalnej oceny dotychczasowego po-
stepowania administracyjnego toczacego sie w przedmiotowej sprawie.

IV SAB/Wr 1/14 — wyrok WSA we Wroctawiu z 26 czerwca 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Sad po rozpoznaniu skargi doktoranta na bezczynnos$¢ Rektora Uniwersytetu w przedmiocie rozpa-
trzenia wniosku o wyptate stypendium doktoranckiego zobowigzat Rektora Uniwersytetu

do rozpatrzenia wniosku skarzacego z dnia 20 grudnia 2005 r. w terminie 14 dni od dnia
doreczenia prawomocnego wyr. wraz z aktami sprawy oraz stwierdzit, ze bezczynnos¢ miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Rektor Uniwersytetu W., nie zalatwiajac sprawy
administracyjnej wszczetej wnioskiem skarzacego z dnia 20 grudnia
2005 r. mimo uplywu terminéw, o ktérych mowa w art. 35 k.p.a., po-
zostaje bezczynny. Nie stanowi zalatwienia sprawy administracyjnej
korespondencja prowadzona przez organ ze skarzacym w zwiazku z
toczacymi sie miedzy stronami procesami cywilnymi o zasadzenie na
rzecz skarzacego dochodzonych przez niego kwot tytutem zaleglego
stypendium. Wszczeta sprawa administracyjna winna zakonczy¢ sie
w sposéb przewidziany przepisami k.p.a., co w niniejszej sprawie do
dnia orzekania w sprawie przez Sad nie nastapito.
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1 0SK 540/14 — wyrok NSA z 5 czerwca 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Rektora od wyr. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Il SAB/Wa 459/13, w sprawie
ze skargi doktoranta na bezczynno$¢é Rektora w przedmiocie rozpoznania wniosku

z dnia 15 pazdziernika 2012 r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy o przyznanie stypendium
doktoranckiego w roku akademickim 2012/2013.

Organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek rozpoznania kazdego

wniosku strony, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem zawartego w
nim zadania, i w formie przewidzianej przez przepisy k.p.a. Organ ten

nie moze natomiast, wbrew woli wnoszacego podanie, nadawa¢ pismu

wniesionemu do urzedu innego charakteru lub innej tresci. Méwiac
innymi stowy, Rektor [...] nie mial prawa nadawac zadaniu P.O. charak-
teru zadania wszczecia postepowania w sprawie przyznania stypen-
dium doktoranckiego w roku akad. 2012/2013 w rozumieniu art. 61 §

1 k.p.a., tym bardziej ze z takim zadaniem skarzacy wystapit w pismie

z 28 czerwca 2021 r. Skoro P.O. wystgpil z wnioskiem o ponowne roz-
poznanie sprawy bedacej przedmiotem decyzji Wydzialowej Komisji

ds. Stypendium Doktoranckiego, to nalezato go rozpoznad - jak to

stusznie podkresdlit Sad I instancji — zgodnie z przepisami okreslajacy-
mi tryb i forme rozpoznania tego srodka zaskarzenia, czyli zgodnie z

art. 134 lub 138 k.p.a.

11 SAB/Wa 459/13 = wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2013 r.

Stypendium doktoranckie

Sad po rozpoznaniu sprawy ze skargi doktoranta na bezczynnos¢ Rektora [...] w przedmiocie
rozpoznania wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy o przyznanie stypendium doktoranckiego

w roku akademickim 2012/2013 zobowigzat Rektora [...] do rozpatrzenia wniosku doktoranta z dnia
[...] pazdziernika 2012 r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy o przyznanie stypendium doktoranckiego
w roku akademickim 2012/2013 w terminie 30 dni od daty doreczenia prawomocnego wyr. wraz

z aktami sprawy oraz stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa.

Skoro Rektor [...] nie rozpoznat wniosku skarzacego o ponowne rozpa-
trzenie sprawy zakonczonej decyzjg z dnia [...] lipca 2012 r. w sposéb
wymagany przepisami procedury administracyjnej, to nie moze uwol-
ni¢ sie od zarzutu bezczynnosci poprzez btedne cofniecie sie do fazy
wstepnej postepowania i pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
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111 SA/td 292/14 — wyrok WSA w todzi z 16 maja 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Sad oddalit skarge na decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego.

Z uwagi na to, iz decyzja jest uznaniowa, Sad bada jedynie to, czy gra-
nice uznania nie zostaly przekroczone i czy decyzja nie nosi cech do-
wolnosci.

W tej sprawie granice uznania nie zostaly przekroczone, a decyzja nie
nosi cech dowolnoéci. Minimalna iloé¢ punktéw uprawniajacych do
otrzymania stypendium zostala okreslona na 90. Skarzaca otrzymata
88 punktéw. Rektor wydatl decyzje zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadze-
nia z 2013 r. po zaopiniowaniu przez komisje doktorancka jednostki
organizacyjne uczelni. Zarzut skarzacej dotyczacy wplywu opinii ko-
misji na decyzje rektora jest niezasadny. Brak bowiem dowodéw na to,
ze rektor nie rozwazyl argumentéw zawartych w opinii i nie dokonat
ich swobodnej oceny.

11 SA/Po 1356/13 — wyrok WSA w Poznaniu z 16 kwietnia 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Wojewdédzki Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Rektora Politechniki Poznariskiej z dnia [...]
pazdziernika 2013 r. doreczonej skarzacej w dniu & listopada 2013 r. w przedmiocie odmowy
przyznania stypendium doktoranckiego.

Wprawdzie uzasadnienie tej decyzji koresponduje z przedmiotem
rozstrzygniecia wskazanym w osnowie, jednak nie zmienia to pod-
stawowego wniosku, ze juz sam fakt wydania takiej decyzji, a zatem
drugiej decyzji ostatecznej w tej samej sprawie, stanowi kwalifikowane
naruszenie prawa, powodujac niewaznos$¢ tej decyzji. Taki stan rze-
czy wskazuje réwniez, ze w istocie organ nie panuje nad materialem
procesowym sprawy, gdyz dalsze dzialania podjete po wydaniu przez
tutejszy Sad wyr. w sprawie sygn. akt II SA/Po 657/13 nie tylko nie
prowadza do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, ale je wprost
poteguja, na co zwrdcil tez wczesniej uwage Sad w poprzednio wyda-
nym wyr. z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt IT SA/Po 1185/13 (uchyla-
jacym decyzje Rektora z dnia [...] pazdziernika 2014 r. nr albumu [...],
doreczong stronie w dniu 7 pazdziernika 2013 r.).
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Reasumujac wszystko powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie przez
Rektora Uczelni A decyzji ,nr 2” z dnia [...] pazdziernika 2013 r. dore-
czonej stronie w dniu 4 listopada 2013 r. bylo niedopuszczalne, jako
wydane w sprawie wczeéniej rozstrzygnietej decyzja ostateczng z dnia
[...] pazdziernika 2013 r. doreczong stronie w dniu 7 pazdziernika
2013 r. Z tej przyczyny w sprawie zachodzi niewaznos¢ decyzji w ro-
zumieniu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

11 SA/Po 658113 — wyrok WSA w Poznaniu z 17 stycznia 2014 r.

Stypendium doktoranckie

Sad stwierdzit niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji Rektora w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego.

Nalezy réwniez zauwazyd, iz z zaskarzonej decyzji — przy uwzglednie-
niu nie tylko tresci jej sentencji, lecz réwniez tresci jej uzasadnienia
- nie wynika, aby zostata ona wydana w konsekwencji ponownego roz-
patrzenia sprawy. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie wskazuje przy
tym na dokonanie przez organ jakiejkolwiek merytorycznej oceny
uprzednio wydanej przez niego decyzji lub na dokonanie jakiejkolwiek
formalnej oceny dotychczasowego postepowania administracyjnego
toczacego sie w przedmiotowej sprawie. Rektor uczelni, chcac pozo-
sta¢ przy stanowisku wyrazonym w decyzji z dnia 19 listopada 2012
r., powinien utrzymac te decyzje w mocy, natomiast chcac zmieni¢ to
stanowisko, powinien uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i orzec co
do istoty sprawy. Nieodniesienie sie przez organ do poprzednio wyda-
nej decyzji i niewykazanie ponownego rozpatrzenia sprawy budzi po-
wazne zastrzezenia nie tylko na tle analizowanego art. 138 § 1 k.p.a.,
lecz réwniez na gruncie zasady dwuinstancyjnosci, wyrazonej w art.

15 k.p.a.
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11 SAB/Po 113/13 = wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2013 r.

Stypendium doktoranckie, dostep do informacji publicznej

Sad po rozpoznaniu sprawy ze skargi doktoranta na bezczynno$¢ Rektora Politechniki [...]

w przedmiocie sporzadzenia i dorgczenia protokotéw zobowigzat Rektora Politechniki [...]

do rozpoznania wniosku skarzacego z dnia [...] czerwca 2013 r. w przedmiocie sporzadzenia

i doreczenia protokotéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu prawomocnego wyr. oraz
stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu nie miata charakteru razacego naruszenia prawa.

Dokumentacja zgromadzona na potrzeby rozpatrzenia wniosku
o przyznanie stypendium doktoranckiego moze bowiem stanowié
dane publiczne podlegajace udostepnieniu w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 4 lit. a ustawy o dostepie do informacji publicznej, jako infor-
macja o sprawach publicznych - realizacji przez kontrolowang w tym
trybie placéwke zadan o$wiatowych okreslonych w ustawie o szkol-
nictwie wyzszym. Uczelnia wyzsza, nie bedac organem administracji
publicznej, jest jednostka, ktéra powotana zostata do wykonywania
zadan publicznych i jest uprawniona do nawigzywania stosunkéw
administracyjno-prawnych w zakresie okreslonym w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym (por. wyrok NSA z dnia 12.06.2001 r., sygn.
I SA 2521/00). Powyzsze przesadza o tym, ze skarge nalezy uznac za
dopuszczalng, bowiem Politechnika P. wykonuje zadania publiczne.

11 SAB/Po 112/13 = postanowienie WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2013 r.

Stypendium doktoranckie

Sad odrzucit skarge ze skargi M.K. H.-K. na bezczynno$¢ Rektora Politechniki [...] w przedmiocie
sporzadzenia i doreczenia protokotow.

Z z3adaniem doreczenia dokumentdéw, na podstawie ktérych Rektor PP
rozpatrzyl jej wnioski (kopii protokotéw z posiedzen Komisji oraz za-
tacznikéw ilist rankingowych zataczonych do przekazanych Rektorowi
PP opinii), skarzgca wystapila po zakoniczeniu postepowan i wydaniu
przez Rektora decyzji ostatecznej o odmowie przyznania stypendiow.
Powyzsze nie oznacza jednakze, ze skarzaca utracila status strony po-
stepowania prowadzonego w rozpatrzeniu jej wniosku o przyznanie
stypendium doktoranckiego.

W sprawach indywidualnych dotyczacych przyznawania stypendium
doktoranckiego rektor uczelni wyzszej rozstrzyga w drodze decyzji,
stosujac przy tym przepisy k.p.a., a wiec w kwestiach dotyczacych pra-
wa strony postepowania do wgladu w akta spraw dotyczacych rozpa-
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trzenia wniosku, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw (w
tym takze po zakoniczeniu postepowania) stosowaé nalezy przepisy
tego kodeksu. Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo wgladu w
akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to
przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania.

Poniewaz organem wlasciwym do wydania decyzji w przedmiocie sty-
pendium doktoranckiego jest Rektor PP, ktéry w tym zakresie nie po-
siada nad sobg organu wyzszego stopnia, to stronie nie przystuguja od
jego czynnosci lub bezczynnosci zadne $rodki odwolawcze. W mysl §
3 art. 52 p.p.s.a., jesli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w
sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnoéci, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a., mozna wnie$¢ po uprzed-
nim wezwaniu na pi$mie wlasciwego organu do usuniecia naruszenia
prawa. Stosownie za$ do § 4 wymdg ten dotyczy réwniez skarg na inne
akty lub czynnosci, jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia
w sprawie i nie stanowi inaczej. Skarzaca wymogu tego nie dochowata,
bowiem przy zalozeniu, ze zadanie skierowane zostalo do wtasciwego
organu pismem z dnia [...] czerwca 2013 r., po uplywie miesigca od
jego wystosowania wniosla skarge na bezczynnosé. Wniesienie skargi
na bezczynno$¢ bedzie w tym przypadku mozliwe po uprzednim we-
zwaniu organu (Rektora PP) do usuniecia naruszenia prawa poprzez
podjecie czynnosci, ktérych zarzut bezczynnosci dotyczyt.

11 SAIBd 34513 — wyrok WSA w Bydgoszczy z 3 grudnia 2013 r.

Stypendium doktoranckie

Wojewddzki Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji Rektora Uniwersytetu w przedmiocie
odmowy przyznania stypendium doktoranckiego oraz decyzji ja poprzedzajacej.

1. W celu rzetelnej i obiektywnej weryfikacji wnioskéw rektor powotu-
je komisje doktorancka danej jednostki organizacyjnej uczelni, ktéra
opiniuje wszystkie wnioski doktorantéw danej jednostki organizacyj-
nej o przyznanie stypendium doktoranckiego, a nastepnie przedsta-
wia rektorowi liste doktorantéw, ktérych rekomenduje do przyznania
stypendium. Nie oznacza to jednakze, iz ta rekomendacja czy tez opi-
nia jest dla rektora wigzaca. Rektor jako organ uczelni samodzielnie,
na podstawie okreslonych przepisami ww. rozporzadzenia kryteriéw
oraz oceny wnioskéw w zakresie zatwierdzonego w danej jednostce
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organizacyjnej sposobu dokonywania oceny realizacji programu stu-
diéw doktoranckich oraz prowadzenia badart naukowych przez dok-
torantéw, ocenia i rozstrzyga o przyznaniu badZ odmowie przyznania
przedmiotowego stypendium kazdemu z wnioskodawcéw.

2. Nie mozna jednakze wykluczy¢, iz przy rozpoznaniu wniosku kon-
kretnej osoby po raz pierwszy nie doszto do btedéw, pomytek, narusze-
nia prawa, ktére nalezy wyeliminowaé przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy. Zatem skoro [...] w T. opierano sie nali$cie rankingowej, decyzja
rektora o ostatecznym rozdysponowaniu (przyznaniu i wyplacie) $rod-
kéw winna zosta¢ podjeta dopiero po ponownym rozpatrzeniu wszyst-
kich spraw, w ktérych wniesiono wnioski o ich ponowne rozpatrzenie.
W sytuacji bowiem gdyby okazalo sie, a tak stalo sie w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ze na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy wnio-
sek danego doktoranta zostal oceniony wyzej niz poprzednio (uzyskat
wyzsza liczbe punktéw), w konsekwencji zmienitaby sie jego pozycja
na ,liscie rankingowe;j”. Obowiazkiem Rektora bylo takie uregulowanie
procedury przyznawania spornego $wiadczenia, ktére wyeliminowato-
by takie nieprawidtowosci. Bledy lub zaniechania organizacyjne organu
w tym zakresie nie mogg obcigza¢ negatywnymi skutkami doktoranta,
tym bardziej nie moga prowadzi¢ do pozbawienia uprawnienia wynika-
jacego z przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

3. Decyzja o przyznaniu stypendium i w szczegdélnosci dokonana oce-
na osiagnie¢ studentki wydawana jest w ramach uznania administra-
cyjnego, ktére pozwala organowi na swobodng ocene stanu faktyczne-
go. Dowolno$¢ ta jest jednak pozorna, gdyz wskazany powyzej art. 107
§ 3 k.p.a. obliguje organ do doktadnego i przekonujacego wyjasnienia
podjetego rozstrzygniecia. W takiej sytuacji organ w uzasadnieniu
musi wskaza¢ motywy, jakimi kierowal sie, rozstrzygajac sprawe w
taki, a nie inny sposéb. W niniejszej sprawie oznacza to obowigzek
uzasadnienia i wyjasnienia przyznania poszczegélnej liczby punktéw
odpowiadajacych ocenie poszczegdlnych osiggnieé doktoranta. W roz-
patrywanej sprawie organ zbagatelizowal jednak role uzasadnienia
decyzji, ograniczajac sie do wskazanego powyzej lakonicznego wyttu-
maczenia, iz studentka z wynikiem 19/24 pkt nie zostata zaliczona do
liczby objetej ustalonym dla wydzialu limitem.
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111 SA/Kr 145/13 = wyrok WSA w Krakowie z 21 listopada 2013 r.

Stypendium doktoranckie

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego oraz poprzedzajacq jg decyzje organu pierwszej instancji.

1. Skoro moca Uchwaly Rady Wydzialu (z dnia 26 marca 2012 r. nr
[...]) podjetej na podstawie § 5 ust. 1 i ust. 2 Uchwaly Senatu Uniwer-
sytetu z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie przyznawania stypendium
doktoranckiego na Uniwersytecie ustalony zostal system punktacji za
postepy w przygotowaniu pracy doktorskiej za prowadzenie ¢wiczen,
za publikacje, udzial w konferencjach naukowych oraz za egzaminy,
a suma uzyskanej punktagji jest decydujgca w kwestii uzyskania sty-
pendium, to uzasadnienie decyzji spelnia wymogi art. 107 § 3 k.p.a.
woéwczas, jezeli wskazuje nie tylko na sume uzyskanych punktéw, lecz

takze na uzyskana punktacje w kazdej z wyszczeg6lnionych w Uchwale

dziedzin. W przeciwnym wypadku kontrola sgdowo-administracyjna,
jakiej poddane sg decyzje podjete w tej materii, nie jest mozliwa.

2. W rozwazanej sprawie wiadomym jest jedynie, ze w wyniku odwota-
nia dokonano korekty punktacji na korzysc¢ skarzacego, tak ze uzyskat
42 punkty w miejsce wczesniej przyznanych 35 punktéw. Jednakze z

uwagi na brak jednego punktu stypendium nadal nie uzyskal. Z uza-
sadnienia decyzji nie wynika sposéb weryfikacji calosci pierwotnej

punktacji, totez nie mozna stwierdzi¢, czy byla ona zgodna z podjeta
Uchwata Rady Wydziatu.

11 SA/Po 657/13 = wyrok WSA w Poznaniu z 29 sierpnia 2013 r.

Stypendium doktoranckie

Sad Administracyjny stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji Rektora Politechniki w przedmiocie
odmowy przyznania stypendium doktoranckiego.

Nalezy zauwazy¢, ze poddana kontroli Sagdu decyzja Rektora Politech-
niki P. z dnia [...] marca 2013 r., jako decyzja wydana na etapie po-
nownego rozpatrzenia sprawy, zawiera rozstrzygniecie o tredci: ,nie
przyzna¢ stypendium doktoranckiego na rok akademicki 2012/2013”.
Nie moze wiec budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze decyzja ta nie
odpowiada zadnemu z rozstrzygnie¢ przewidzianych w art. 138 § 1
k.p.a. Wniosek taki mozna wysnuc poprzez proste zestawienie roz-
strzygniecia sformulowanego przez Rektora Politechniki P. z rodza-
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jami rozstrzygnie¢ przewidzianymi przez ustawodawce w kolejnych
punktach zawartych w art. 138 § 1 k.p.a. Juz tylko to prowadzi Sad
do stwierdzenia, iz kontrolowana w niniejszym postepowaniu decyzja
z dnia [...] marca 2013 r. zostata wydana z razacym naruszeniem art.
138 § 1 k.p.a., co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci
na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Co wiecej, z zaskarzonej decyzji, i to przy uwzglednieniu nie tylko tre-
$ci jej sentencji, w tym przywolanych w niej podstaw prawnych, lecz
réwniez tresci jej uzasadnienia, nie wynika, aby zostala ona wydana w
konsekwencji ponownego rozpatrzenia sprawy. Wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ jedynie posrednio z tresci zawartego w decyzji z dnia [...]
marca 2013 r. pouczenia o prawie do wniesienia skargi do sadu admi-
nistracyjnego oraz z faktu, ze jak wynika z jej uzasadnienia, decyzja ta
dotyczy wniosku skarzacej o przyznanie stypendium doktoranckiego
z dnia [...] pazdziernika 2012 r., a wiec poprzedzajacego wydanie pier-
wotnej decyzji odmowne;j z [...] listopada 2012 r.

19 Sygnatura i data 111 SA/Kr 342/13 — wyrok WSA w Krakowie z 12 listopada 2014 r.
Zagadnienie Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej
Orzeczenie Sad uchylit zaskarzona decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
zwiekszenia stypendium z dotacji projakosciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

Zuzasadnienia W niniejszej sprawie istotg sporu jest ustalenie, z ktérego roku stu-
diéw doktoranckich nalezy oblicza¢ liczbe 30% doktorantéw upraw-
nionych do otrzymania stypendium dla najlepszych doktorantéw
na poszczegdlnych latach. Zdaniem skarzacego tre$¢ art. 200a ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (DzU z 2012 r., poz. 572).
[sformutowanie] 30% najlepszych doktorantéw na poszczegélnych la-
tach studiéw, do ktérego odnosza sie postanowienia ust. 2, nie budzi
watpliwosci. Na kazdym roku studiéw studiuje okreslona liczba oséb
iz tej liczby 30% doktorantéw przystuguja dodatkowe stypendia. Nie
mozna liczby 30% doktorantéw dla danego roku oblicza¢ na podstawie
ogdlnej liczby doktorantéw innego roku.
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111 SA/Kr 600/14 — wyrok WSA w Krakowie z 4 listopada 2014 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Wojewddzki Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Akademii w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na realizacje zadan projakosciowych oraz
poprzedzajacq jg decyzje organu pierwszej instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie decyzji powinno by¢ zrozumiate nie
tylko dla jego autora, ale przede wszystkim dla strony, zgodnie z zasa-
da wyrazong w art. 8 k.p.a. Prawidlowo zredagowane pod wzgledem
merytorycznym i prawnym uzasadnienie decyzji administracyjnej ma
bowiem podstawowe znaczenie dla stosowania zasady przekonywa-
nia wyrazonej w art. 11 k.p.a., a realizowanej na podstawie art. 107
§ 3 k.p.a. W $wietle tej zasady organ jest zobowigzany do wyjasnienia
stronom zasadnosci przestanek, ktérymi kierowal sie przy zatatwie-
niu sprawy. Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujacym
o przekonaniu strony co do trafnosci rozstrzygniecia. Wszelkie zatem
przemilczenia, pominiecia czy tez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
decyzji do istotnych kwestii dla tresci rozstrzygniecia stanowia naru-
szenie zasady przekonywania.

111 SA/Kr 399/14 — wyrok WSA w Krakowie z 1 paZzdziernika 2014 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej

Sad oddalit skarge na decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej.

Argumentacja skarzacej dotyczaca tozsamosci zakresu pojeé ,arty-
kut przyjety do druku” oraz ,publikacji” przeczy podstawowej z zasad
zastosowania wykladni jezykowej, nakazujacej w razie watpliwosci
przyja¢ potoczne rozumienie znaczenia wyrazenia, chyba ze przepis
szczeg6lny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegdlnym moze by¢
definicja legalna, jaka jest np. art. 2 ust 1i 2 p.s.w. W rozpatrywanym
przypadku co do pojecia , publikacji” takiego przepisu szczegdlnego
nie ma, a trudno nie zgodzi¢ sie, Ze potocznie przez publikacje rozumie
sie rzecz publicznie dostepng, a nie majaca by¢ w przyszlosci przed-
miotem publikacji. Reasumujac, publikacja jest artykut opublikowany,
natomiast artykul przyjety do druku nie jest przedmiotem punktagji,
ktérej domaga sie skarzaca, gdyz regulamin tego nie przewiduje.
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111 SA/Gd 548114 — wyrok WSA w Gdansku z 25 wrzesnia 2014 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad uchylit zaskarzone postanowienie Rektora Politechniki [...] z dnia 19 maja 2014 r., nr L.dz.:

[...] w przedmiocie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacej zwiekszenia stypendium z dotacji projakosciowej.

Na wstepie wypada przypomnie(, ze postanowieniem z dnia 8 kwiet-
nia 2014 r., w sprawie III SA/Gd 231/14, Wojewd6dzki Sad Administra-
cyjny w Gdanisku odrzucit skarge M.K. na decyzje Prorektora ds. Nauki
Politechniki nr [...] z dnia 27 listopada 2013 r. 0 odmowie zwiekszenia
skarzacemu stypendium z dotacji podmiotowej na dofinansowanie za-
dan projakosciowych na rok akademicki 2013/2014.

Powodem powyzszego rozstrzygniecia bylo niewyczerpanie przez
skarzacego $rodkéw zaskarzenia przedmiotowej decyzji — wskutek
btednego pouczenia przez organ. Jednoczesnie w ww. postanowieniu
Wojewédzki Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze stosownie do art.
112 k.p.a. bledne pouczenie w decyzji co do prawa m.in. wniesienia
skargi do sadu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra za-
stosowala sie do tego pouczenia.

IV SA/Wr 145/14 — wyrok WSA we Wroctawiu z 21 lipca 2014 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosSciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

Ani Regulamin, ani ,Szczegétowe zasady” nie wprowadzily progowej
ilosci punktéw, jaka nalezato uzyska¢, by zakwalifikowac sie do wspo-
mnianej grupy. To wprowadza istotng watpliwo$¢, czy stosownie do
§ 3 ust. 3 Regulaminu okreslono ,szczegbélowe, przejrzyste i jedno-
znaczne kryteria wylaniania grupy 30% najlepszych doktorantéw”.
W szczegblnosci nie wynika z nich bowiem, jak traktowad utamko-
we czesci punktu - zaokraglac je w gére czy w d6l. Ale niezaleznie od
tego mialoby to znaczenie, gdyby Regulamin okreslit minimalna ilo$¢
punktéw, jakg nalezato uzyskal, chcac znalezé sie w grupie 30% naj-
lepszych doktorantéw. Skoro tego nie uczyniono, nalezato uwzgledni¢
5 doktorantéw z najwieksza kolejno iloscig punktéw, bez wzgledu na
to, czy wnioskodawcy uzyskali pelne punkty, czy takze utamkowe ich
czedci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tam, gdzie okreslone dobro
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jest reglamentowane, a o jego uzyskanie wystepuje wieksza ilo$¢ oséb,
kryteria ich wyboru nie moga nasuwac jakichkolwiek watpliwosci.

Z cytowanych ,Zasad” niedwuznacznie wynika, ze kryterium wyto-
nienia grupy 30% najlepszych doktorantéw tworzy: zaangazowanie
w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych,
realizacja badan naukowych prowadzonych przez jednostke organiza-
cyjng uczelni, popularyzowanie wynikéw badan oraz postepy w pracy
naukowej i terminowe przygotowanie rozprawy doktorskiej. Skoro
zatem okolicznosci te uwzgledniono, przyznajac skarzacej okreslo-
na ilog¢ punktéw (44,84), kwalifikujaca ja jako pigta z rzedu osobe
z najwieksza kolejno ilocig punktéw, to nie mozna przyjmowad, ze
osiggniete przez nig wyniki byly jednak stabe na tle grupy, a zatem w
gronie 30% najlepszych doktorantéw nie powinna sie znajdowac. Te
same okolicznos$ci w ocenie organu raz zostaja potraktowane z korzy-
$cia dla skarzacej (w caloksztalcie okolicznosci stanowigcych kryteria
wczeéniej wymienione), innym razem za$ negatywnie.

Dodatkowo trzeba przy tym zauwazy¢, ze nie do przyjecia sg uzyte
w decyzji oceny ogdlnej natury (,stabe wyniki”) bez ich nalezytego
uzasadnienia. W szczegélnosci brak tu wskazania, czy i jak skarzaca
realizuje programy badan, jakie postepy czyni w pracy naukowej, czy
jej osiagniecia s poréwnywalne z osiagnieciami innych doktorantéw
tego samego roku.

11 SAIGo 372/14 - wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 25 czerwca 2014 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

Zaskarzona decyzja nie spelnia wymogéw formalnych decyzji admi-
nistracyjnej, o ktérych mowa w art. 107 § 3 k.p.a. Organ nie odniést
sie do tresci przepisé6w prawa materialnego, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, czyli art. 200a ust. 1 i ust. 2 u.p.s.w., poprzestajac
na wskazaniu odpowiednich postanowien Regulaminu. Trzeba nato-
miast pamietaé, ze po mysli art. 200a ust. 1 ustawy przedmiotem re-
gulaminu przyznawania zwiekszenia stypendium jest okreslenie trybu
przyznawania tego $wiadczenia, a nie zasad stanowiacych podstawe
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przyznania $wiadczenia. A zatem podstawg przyznania $wiadczenia
jest przepis ustawowy i to on winien by¢ przedmiotem analizy na tle
konkretnego stanu faktycznego sprawy (subsumcja).

11 SAIPo 1291/13 — wyrok WSA w Poznaniu z 14 maja 2014 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad oddalit skarge na decyzje Rektora w przedmiocie odmowy przyznania zwiekszenia stypendium
doktoranckiego z dotacji projakosciowej.

Brak jest podstaw do uzalezniania przez Rektora przyznania stypen-
dium doktoranckiego od przedstawienia przez Wydziatlowa Komisje
Doktorancka uzasadnienia swej opinii. Przepisy te w ogéle nie regulu-
ja kwestii formy takiej opinii, a w szczegdélnoéci nie statuujag wymogu
jej uzasadniania. Nalezy uznad, iz jest to materia pozostawiona regu-
lacjom wewnetrznym uczelni i nie znajduja w tym przypadku zastoso-
wania przepisy k.p.a. Sad podziela w tym zakresie stanowisko wyra-
zone w wyr. tut. Sadu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/
Po 455/12 (Lex nr 1242192). Ponadto odnotowa¢ nalezy, iz zgodnie z
§ 14 ust. 2 rozporzadzenia Komisje powotuje Rektor, ktdry jest odpo-
wiedzialny za jej nalezyte dziatanie.

IV SA/Po 96/14 - wyrok WSA w Poznaniu z 26 marca 2014 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej

Sad stwierdzit niewaznosc zaskarzonej decyzji Rektora w przedmiocie odmowy przyznania
zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej.

Przedmiotowa decyzja jest decyzja uznaniows. Tak wiec wymaga
szczegblnie wnikliwego wyjasnienia stanu faktycznego oraz doklad-
nego i jednoznacznego wyjasnienia motywéw decyzji. Tymczasem za-
réwno zaskarzona decyzja, jak i decyzja ja poprzedzajaca nie spelniaja
kryteriéw okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a. Ponadto w zaskarzonej de-
cyzji brak jest odniesienia sie¢ w uzasadnieniu do zarzutéw zawartych
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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111 SA/Kr 606/13 = wyrok WSA w Krakowie z 22 stycznia 2014 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad uchylit zaskarzona decyzje Rektora w przedmiocie odmowy przyznania zwiekszenia
stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
pierwszej instancji.

1. Przyjete wiec rozwigzanie w § 6 ust. 5 pkt 1 zarzadzenia nr [...]
Rektora Uniwersytetu z dnia [...] 2012 r. zmieniajacego zarzadzenie
nr [...] Rektora w sprawie wprowadzenia Regulaminu przyznawania
zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na
dofinansowanie zadan projakosciowych na Uniwersytecie, ktére we-
szto w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r., ze za 100% doktorantéw
kazdego roku studiéw doktoranckich uznaje sie liczbe doktorantéw na
dzierr 31 grudnia poprzedniego roku kalendarzowego, oceni¢ naleza-
to za sprzeczne z art. 200a ust. 1 p.s.w. Dla obliczenia bowiem 30%
najlepszych doktorantéw punktem odniesienia nie moze by¢ 100%
doktorantéw na dzien 31 grudnia poprzedniego roku kalendarzowego
w stosunku do tego, w ktérym starajacy sie o stypendium doktorant
studiuje.

2. Skoro art. 200a p.s.w. okresla, ze uprawnienie do otrzymania zwiek-
szonego stypendium doktoranckiego przystuguje nie wiecej niz 30%
najlepszych doktorantéw na poszczegélnych latach studiéw dokto-
ranckich, to w ocenie Sagdu 100% doktorantéw danego roku studiéw
doktoranckich powinna stanowi¢ liczba wszystkich doktorantéw na
danym roku studiéw, natomiast 30% najlepszych doktorantéw powin-
no wynikac¢ z listy rankingowej.

Niedopuszczalnym jest, aby akt wladztwa zakladowego wewnetrzne-
go byl sprzeczny z przepisem rangi ustawowej i w sposéb nieuzasad-
niony ograniczal liczbe doktorantéw uprawnionych do otrzymania
zwiekszonego stypendium.

Trafnie i zasadnie na te aspekty zwrécit uwage skarzacy. W zadnej mie-
rze za przyjeciem tego rodzaju uregulowan nie moze przemawia¢ ko-
nieczno$¢ przestrzegania dyscypliny finansowej czy tez przyjmowanie
rozwigzan zawierajacych niejednolite zasady w stosunku do poszcze-
gblnych lat studiéw, jak to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej de-
cyzji.
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111 SA/Kr 608/13 = wyrok WSA w Krakowie z 19 grudnia 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad uchylit zaskarzona decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosSciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

Zdaniem Sadu jest niewatpliwym, ze tres$¢ art. 200a ust. 1 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (DzU z 2012 r., poz. 572) wskazuje, ze
30% najlepszych doktorantéw na poszczegdlnych latach studiéw — do
ktérego odnosza sie postanowienia ust. 2 — oznacza, ze skoro na kaz-
dym roku studiéw studiuje okreslona liczba oséb, to z tej liczby 30%
doktorantéw przystuguja dodatkowe stypendia. Jest takze niewatpli-
wym, ze nie mozna liczby 30% doktorantéw dla danego roku oblicza¢
na podstawie ogélnej liczby doktorantéw innego roku.

111 SA/Kr 684/13 = wyrok WSA w Krakowie z 3 grudnia 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad uchylit zaskarzona decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej oraz poprzedzajacg ja decyzje
organu pierwszej instancji.

Przyjete wiec rozwigzanie w § 6 ust. 5 pkt 1 zarzadzenia nr [...] Rek-
tora Uniwersytetu z dnia [...] 2012 r. zmieniajacego zarzadzenie nr
[...] Rektora w sprawie wprowadzenia Regulaminu przyznawania
zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na
dofinansowanie zadan projako$ciowych na Uniwersytecie, ktére we-
szto w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r., ze za 100% doktorantéw
kazdego roku studiéw doktoranckich uznaje sie liczbe doktorantéw na
dzieni 31 grudnia poprzedniego roku kalendarzowego, oceni¢ nalezalo
za sprzeczne z przepisem art. 200a ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyz-
szym. Dla obliczenia bowiem 30% najlepszych doktorantéw nie moze
by¢ punktem odniesienia 100% doktorantéw na dzieri 31 grudnia po-
przedniego roku kalendarzowego w stosunku do tego, w ktérym sta-
rajacy sie o stypendium doktorant studiuje. Skoro przepis art. 200a
Prawa o szkolnictwie wyzszym moéwi, ze uprawnienie do otrzymania
zwiekszonego stypendium doktoranckiego przystuguje nie wiecej niz
30% najlepszych doktorantéw na poszczegdlnych latach studiéw dok-
toranckich, to w ocenie Sagdu 100% doktorantéw danego roku studiéw
doktoranckich powinna stanowi¢ liczba wszystkich doktorantéw na
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danym roku studiéw, natomiast 30% najlepszych doktorantéw powin-
no wynikac¢ z listy rankingowe;j.

Niedopuszczalnym jest, aby akt wladztwa zakladowego wewnetrzne-
go byl sprzeczny z przepisem rangi ustawowej i w sposéb nieuzasad-
niony ograniczal liczbe doktorantéw uprawnionych do otrzymania
zwiekszonego stypendium. Trafnie i zasadnie na te aspekty zwrdcita
uwage skarzaca. W zadnej mierze za przyjeciem tego rodzaju uregulo-
wan nie moze przemawia¢ konieczno$¢ przestrzegania dyscypliny fi-
nansowej czy tez przyjmowanie rozwigzan zawierajacych niejednolite
zasady w stosunku do poszczegdlnych lat studiéw, jak to wskazano w
pismie Prorektora ds. dydaktyki z dnia 28 marca 2013 r.

11 SAIGo 598/13 — wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 28 listopada 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

1. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uczelni wyzszej (tu jej organowi w
postaci rektora) pozostawiona zostala swoboda uksztaltowania wa-
runkéw i trybu przyznawania , zwiekszenia stypendium doktoranckie-
go”. Granice tej swobody wyznaczaja jednak przepisy prawa powszech-
nie obowigzujacego. [...] Stwierdzi¢ nalezy, iz regulamin przyznawania
zwiekszenia stypendium doktoranckiego nie moze by¢ uzyty do mo-
dyfikowania ustawowych przestanek warunkujacych prawo do $wiad-
czenia w postaci zwiekszenia stypendium doktoranckiego przez wpro-
wadzenie kryteriéw niezgodnym z celem ustawy.

2. Decyzje w sprawie zwiekszenia wydaje rektor, jedynie opierajac sie
na opinii doktoranckiej komisji stypendialnej. Tym samym to na or-
ganie decyzyjnym cigzy obowiazek szczegdtowego wyjasnienia stronie
przyczyn uzasadniajacych odmowe uwzglednienia jej wniosku, czyli
dlaczego uznat opinie komisji za uzasadniong i co byto w tym zakresie
decydujacym czynnikiem, ktéry zadecydowal o odmowie przyznania
jej zwiekszenia. Obowigzkiem Rektora Uniwersytetu, jako organu roz-
strzygajacego sprawe ponownie, byto nadto ustosunkowanie sie do za-
rzutéw postawionych we wniosku skarzacej o ponowne rozpoznanie
sprawy. Wymogu tego zaskarzona decyzja nie zrealizowala, gdyz brak
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w niej odniesienia do podnoszonych przez strone kwestii ,,nieprawi-
dlowosci” regulaminu.

11 SA/Po 312/13 = wyrok WSA w Poznaniu z 16 pazdziernika 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad uchylit zaskarzona decyzje Rektora Politechniki Poznanskiej w przedmiocie odmowy

przyznania zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej oraz decyzje ja
poprzedzajaca.

Zaréwno decyzja z dnia [...] stycznia 2013 r., jak i poprzedzajaca ja
decyzja z dnia [...] listopada 2012 r. zawieraja zbyt lakoniczne uzasad-
nienie. Zgodnie bowiem z art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (DzU z 2000 r. nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.) uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdl-
nosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych in-
nym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a uzasad-
nienie prawne - wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytocze-
niem przepiséw prawa. Tymczasem uzasadnienia obu wymienionych
decyzji koncentruja sie jedynie wokét ogélnikowego wskazania na § 9
Regulaminu. W szczegdlnosci organ nie wyjasnit miejsca skarzacej na
liscie rankingowej doktorantéw oraz sposobu obliczenia punktéw, od
ktérych zalezy miejsce na tej liscie. Okolicznosci te mialy kluczowe
znaczenie w sprawie, gdyz determinowaly one przyznanie skarzacej
rozwazanego $wiadczenia pienieznego.

11 SA/Go 582/13 — wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 25 wrzes$nia 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad uchylit zaskarzona decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
zwigkszonego stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

(...) Zaréwno pierwsza decyzja, jak i decyzja wydana na skutek wnio-
sku o ponowne rozpoznanie sprawy zawieraja uzasadnienia, ktére nie
odpowiadajg art. 107 § 3 k.p.a. Poza bowiem przytoczeniem w spos6b
chaotyczny przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie studiéw doktoranckich
oraz stypendiéw doktoranckich (DzU nr 225, poz. 1351) nie zawiera-
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ja zadnego ustosunkowania sie¢ do zarzutéw przedstawionych przez
skarzaca, co pozbawilo Sad mozliwosci oceny legalnosci tych decyzji.
Dopiero wtasciwie z odpowiedzi na skarge mozna wywnioskowad, ja-
kie stanowisko w tej sprawie, poza negatywnym rozpatrzeniem wnio-
sku, organ prezentuje.

11 SA/Po 570/13 = wyrok WSA w Poznaniu z 29 sierpnia 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej

Sad stwierdzit niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji Rektora Politechniki P. w przedmiocie odmowy
przyznania zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej.

1. Ograniczenie rozstrzygniecia wylacznie do orzeczenia, co do istoty
sprawy, przy jednoczesnym nieodniesieniu sie w zadnym stopniu do

poprzednio wydanej decyzji i niewykazaniu ponownego rozpatrzenia

sprawy budzi powazne zastrzezenia nie tylko na tle analizowanego art.
138 § 1 k.p.a., lecz réwniez na gruncie zasady dwuinstancyjnosci wyra-
zonej w art. 15 k.p.a.

2. Rozstrzygniecie powinno by¢ na tyle precyzyjne i zawiera¢ wszelkie

wymagane w danej sprawie elementy, aby nie tylko w zestawieniu z

uzasadnieniem, lecz réwniez przywolang w nim podstawa prawna, nie

budzito zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

11 SA/Bk 858/12 — wyrok WSA w Biatymstoku z 2 lipca 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w B. w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

Wprawdzie, jak wynika z ustawy o szkolnictwie wyzszym, to Rektor
jako organ uczelni wydaje decyzje o przyznaniu lub odmowie przyzna-
nia stypendium doktoranckiego, niemniej Komisja Doktorancka moze
by¢, zdaniem Sgdu, uznana za quasi-organ, albowiem to ona opiniuje
wnioski o przyznanie takowego stypendium i rekomenduje Rektoro-
wi liste doktorantéw, ktérym takie stypendium nalezy przyznaé. W
konsekwencji, skoro to Komisja de facto rozstrzyga, ktérym sposréd
wnioskujacych doktorantéw Rektor przyzna stypendium, to réwniez
do jej cztonkéw powinny mieé zastosowanie podstawowe standardy
bezstronnosci, jakie wprowadza w stosunku do pracownikéw organéw
administracji przepis art. 24 § 1 k.p.a.
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Zaakcentowal jednoczesnie nalezy, ze obowigzujace regulacje usta-
wowe w zakresie przyznawania stypendiéw doktoranckich nie wpro-
wadzaja zadnych ograniczen, ktére uniemozliwialyby uksztaltowanie
sktadu Komisji doktoranckiej w sposéb gwarantujacy rozpoznanie
wnioskéw o przyznanie takich stypendiéw zgodnie z wymogami pro-
cedury administracyjnej i standardami bezstronnosci. Istnieje zatem
mozliwos¢ takiego uksztaltowania sktadu osobowego Komisji, aby nie
znalaz! sie w niej przedstawiciel doktorantéw, ktéry jest jednoczesénie
wnioskodawca, a nastepnie beneficjentem przydzielanego stypen-
dium. W przypadku za$ trudnoéci z wylonieniem takiego przedsta-
wiciela doktorantéw, ktéry nie bylby jednoczesnie zainteresowany
uzyskaniem okreglonego rodzaju stypendium, dla zachowania opisa-
nych standardéw postepowania administracyjnego, wystarczajace by-
toby réwniez, aby cztonek Komisji bedacy jednoczesnie wnioskodawca
okreslonego stypendium wylaczy! sie od gtosowania we wlasnej spra-
wie. Przy czym, co nalezy podkresli¢, okoliczno$¢ ta powinna znalez¢
odzwierciedlenie w protokole z posiedzenia Komisji.

111 SA/td 278113 — wyrok WSA w todzi z 12 czerwca 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego z dotacji projakosSciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

Skarzacy niezasadnie podnosi, iz Prorektor prof. dr hab. J.P. nie byt
osoba uprawniong do wydania decyzji w imieniu Rektora. W aktach

sprawy znajduje sie pelnomocnictwo udzielone przez Rektora Uni-
wersytetu L. Prorektorowi J.P. do reprezentowania Uniwersytetu E.
w sprawach zwigzanych z dzialalnoscig Uczelni zgodnie z podzialem

kompetencji okreslonym Zarzadzeniem nr 81 Rektora UEL. W mysl § 8

ww. zarzadzenia do zakresu dziatania prorektora do spraw programéw
ijako$ci ksztalcenia nalezg m.in. sprawy nadzoru nad organizacja stu-
diéw doktoranckich i nadzoru nad przestrzeganiem regulaminéw stu-
diéw doktoranckich. Na podstawie ww. pelnomocnictwa Prorektor dr
hab. J.P. uprawniony byt wyda¢ decyzje jedynie w I instancji. Wadliwe

natomiast bylo wydanie przez niego zaskarzonej decyzji utrzymujacej

w mocy decyzje o nieprzyznaniu stypendium.
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Prorektor nie byl osoba piastujaca funkcje rektora (organu), lecz pra-
cownikiem tego organu, do ktérego, w sytuacji ztozenia wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, ma zastosowanie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
Niedopuszczalne bylo wiec w niniejszej sprawie wydanie obu decyzji
przez tego samego Prorektora. Stwierdzone naruszenie prawa daje
przy tym podstawe do wznowienia postepowania administracyjne-
go (v. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2010 r., sygn. akt I OSK 1360/10 — system Informacji Prawnej Lex
nr 847154). Z tej przyczyny decyzje z dnia 2 styczna 2013 r., wydang
po ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezato uchyli¢ na podstawie art.
145 §1 pkt 1b p.p.s.a.

Prawidlowo wywodzi skarzacy réwniez, ze regulamin i uchwata przyje-
te zostaly z mocg wsteczng, a zatem w sposéb naruszajacy zasade pew-
nosci prawa. Uchwala (nieuwzgledniajaca w punktagji kryterium osia-
gnie¢ dydaktycznych) stala sie znana doktorantom dopiero w czerwcu
2012 r. Ponadto nie zawierala ona przepiséw przejsciowych. Uczestni-
cy studiéw doktoranckich nie mieli zatem mozliwosci zaplanowania i
realizacji swoich badan oraz innych dokonan w sposéb zwiekszajacy
ich szanse na otrzymanie stypendium.

W uzasadnieniu Rektor powotat jedynie szereg aktéw prawnych okre-
$lajacych zasady przyznawania stypendiéw i poinformowat strone o
ilosci uzyskanych punktéw. Wskazal ponadto, ze jest to ilos¢, ktéra
nie uprawnia do otrzymania stypendium. Nie wyjasnil w ogéle, jakimi
kryteriami kierowal sie, przyznajac skarzacemu punkty za poszczegdl-
ne osiagniecia doktoranta. Tym samym uznac nalezy, ze organ wyda-
jac decyzje naruszyl przepisy art. 77 § 11107 § 3 k.p.a.
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11 SA/Bd 970/12 — wyrok WSA w Bydgoszczy z 24 marca 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad uchylit zaskarzona decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego z dotacji projako$ciowej oraz decyzje ja poprzedzajaca.

Nie mozna jednak wykluczy¢, iz przy rozpoznaniu wniosku konkretnej

osoby po raz pierwszy nie doszto do btedéw, pomylek, naruszenia pra-
wa, ktére nalezy wyeliminowac przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Zatem skoro w [...] opierano sie na liscie rankingowej, decyzja rekto-
ra o ostatecznym rozdysponowaniu (przyznaniu i wyplacie) srodkéw
winna zostac podjeta dopiero po rozpoznaniu wszystkich wnioskéw o

ponowne rozpoznanie sprawy. W sytuacji bowiem gdyby okazalo sie, a

tego nie mozna wykluczy¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze na

skutek ponownego rozpoznania sprawy wniosek danego doktoranta

zostal oceniony wyzej niz poprzednio (uzyskal wyzsza liczbe punk-
téw), w konsekwencji zmieniataby sie jego pozycja na ,liscie rankingo-
wej”. W takiej natomiast sytuacji przyznanie zwiekszenia stypendium

innej osobie — ktéra uzyskala nizszg liczbe punktéw rankingowych

- oznacza przyznanie przez organ zwiekszenia stypendium z dotacji

podmiotowej niezgodnie z przepisami prawa. Obowigzkiem Rektora

[...] bylo takie uregulowanie procedury przyznawania spornego $wiad-
czenia, ktéra wyeliminowalaby takie nieprawidlowosci. Bledy lub

zaniechania organizacyjne organu w tym zakresie nie moga obcigzac

negatywnymi skutkami doktoranta, tym bardziej nie moga prowadzi¢

do pozbawienia uprawnienia wynikajacego z art. 200a ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym (o ile oczywiscie okaze sie, ze doktorant nalezy
do grupy 30% najlepszych na swoim roku studiéw).

Podkreslenia wymaga, iz organem upowaznionym do przyznania lub

odmowy zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji podmioto-
wej na dofinansowanie zadan projakosciowych nie jest Komisja, lecz

wylacznie Rektor. Komisja jest tylko organem opiniujacym. To rektor,
orzekajac o przyznaniu lub odmowie przyznania przedmiotowego

zwiekszenia, winien, uwzgledniajac przepisy procedury administracyj-
nej, w pierwszej kolejnosci szczegétowo oceni¢ dokonania doktoranta,
a nastepnie wynik tej oceny, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych

w ww. regulaminie szczegétowo przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji
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wydanej na podstawie art. 200a ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Wydane w niniejszej sprawie decyzje sa catkowicie sprzeczne z
podstawowymi zasadami postepowania administracyjnego (art. 7, art.
8, art. 9) k.p.a., a ich uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych
w art. 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, ze
dokonana przez Rektora [...] ocena wniosku skarzacej jest catkowicie
dowolna, nieuzasadniona, a dodatkowo uniemozliwia dokonanie rze-
telnej oceny jej prawidtowosci.

11 SAISz 1356/12 = wyrok WSA w Szczecinie z 14 marca 2013 r.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej

Sad uchylit zaskarzong decyzje Rektora z dnia [...] r., nr [...], w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium doktoranckiego.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze w dacie wydania zaskar-
zonej decyzji prof. dr hab. Inz. W. B. byt Prorektorem DS. Ksztalcenia,
ktéry dziatajac na mocy upowaznienia wydat decyzje w imieniu Rekto-
ra UT. Nie jest zatem osobg piastujaca funkcje organu (Rektora), lecz
pracownikiem tego organu, do ktdrego w sytuacji ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ma zastosowanie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.
Niedopuszczalne bylo wiec w niniejszej sprawie wydanie zaskarzonej
decyzji przez tego samego pracownika. Stwierdzone naruszenie prawa
daje przy tym podstawe do wznowienia postepowania administracyj-
nego. Zgodnie bowiem z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. w sprawie zakon-
czonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli decyzja
wydana zostala miedzy innymi przez pracownika, ktéry podlega wyla-
czeniu stosownie do art. 24 k.p.a.

111 SA/td 468/14 — wyrok WSA w todzi z 27 czerwca 2014 r.

Stypendium socjalne

Sad oddalit skarge na decyzje Uczelnianej Komisji Stypendialno-Socjalnej Doktorantow
Uniwersytetu w przedmiocie wysokosci przyznanego stypendium socjalnego.

Podnoszony w uzasadnieniu skargi argument w postaci odwotania sie
do orzeczenia NSA z dnia 14 listopada 2012 r. nie moze zosta¢ uzna-
ny za zasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wyrok ten zapadl w zupel-
nie odmiennym, niz w niniejszej sprawie stanie faktycznym. Przede
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wszystkim w sytuacji skarzacej zmiana wysokosci wynagrodzenia nie
zostala dokonana w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, a wigza-
ta sie ona z obnizeniem wymiaru czasu pracy, o ktéry wnioskowala
sama skarzaca i - co szczegélnie istotne — ma ona charakter czasowy.
W analizowanej sprawie skarzacej nie doszto do utraty zatrudnienia,
a jedynie do zmiany warunkéw zatrudnienia w ramach tego samego
stosunku pracy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wspomnie¢, ze w wyr. z dnia 12
czerwca 2008 r., sygn. akt I OSK 1324/07, Naczelny Sad Administra-
cyjny zajat w kwestii wyktadni pojecia utraty dochodu spowodowanej
utratg zatrudnienia do$¢ jednoznaczne stanowisko, iz utrate zatrud-
nienia nalezy wigza¢ z rozwigzaniem konkretnego stosunku prawnego.
Analogiczne stanowisko przedstawiono takze w orzecznictwie woje-
wddzkich sagdéw administracyjnych (por. m.in. wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. I SA/Wa 17/11, WSA w Gliwicach z
dnia 22 wrzesénia 2009 r., sygn. IV SA/G1 85/09).

111 SA/td 210/14 — wyrok WSA w todzi z 5 czerwca 2014 r.

Przyznanie stypendium socjalnego

Sad uchylit zaskarzona decyzje Uczelnianej Komisji Stypendialno-Socjalnej Doktorantow
Uniwersytetu w przedmiocie uchylenia decyzji w sprawie odmowy przyznania stypendium.

Okresy przyznawania $wiadczenn powinny odpowiadaé okreslonym
w regulaminie trwania studiéw okresom trwania semestréw w danej
uczelni. Nie jest dopuszczalne w szczegdlnosci przyznawanie $wiad-
czenia na okres od miesigca, w ktérym zlozono kompletne dokumen-
ty — jak ma to miejsce w niniejszej sytuacji. W tym zakresie regulamin
zawiera postanowienia sprzeczne z ustawa o szkolnictwie wyzszym.

IV SA/Wr 121/14 = wyrok WSA we Wroctawiu z 16 wrzesnia 2014 r.

Stypendium dla najlepszych doktorantow

Sad uchylit zaskarzona decyzje Odwotawczej Komisji do Spraw Pomocy Materialnej dla
Doktorantow przy Uniwersytecie w przedmiocie odmowy przyznania stypendium dla najlepszych
doktorantow.

1. Wskaza¢ nalezy, ze wszyscy czlonkowie komisji stypendialnej (za-
réwno pracownicy uczelni, jak i doktoranci) - jako organu kolegialne-
go, ktéremu przekazana zostata kompetencja do sprawowania admini-
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stracji publicznej (uprawnienia w zakresie przyznawania stypendium),
czyli rozpoznawania indywidualnych spraw administracyjnych i wyda-
wania decyzji — podlegaja wyltaczeniu od udzialu w postepowaniu w
sprawie, w ktérej brali udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji. W sytu-
acji ztozenia przez studenta wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 175 ust. 3 zd. 2 ustawy) ma bowiem zastosowanie art. 24 § 1 pkt
5 k.p.a. Niedopuszczalne bylo, wiec w niniejszej sprawie rozpoznanie
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przez osoby, ktdre braly juz
udzial w wydaniu decyzji, ktérej wniosek ten dotyczyl.

2. W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie decyzji organu II instancji
sprowadza sie do krétkiego przedstawienia stanu faktycznego spra-
wy, a nastepnie lakonicznego stwierdzenia, ze zgodnie z ustaleniami
Komisji wnioski zawierajace prosby o uwzglednienie dodatkowych
punktéw, za osiaggniecia ktérych nie podano w pierwotnym wniosku,
zostang zaopiniowane negatywnie, dlatego tez Komisja nie doliczyta
dodatkowych punktéw. Takie uzasadnienie odmownego rozstrzygnie-
cia sprawy o stypendium nie spelnia zadnych standardéw prawnych
i stoi w catkowitej sprzecznosci z dyspozycja art. 107 § 3 k.p.a. W tej
sytuacji rozstrzygniecie organu II instancji narusza réwniez podsta-
wowe zasady postepowania administracyjnego oraz przepisy art. 138
§ 1 pkt 1 k.p.a. Nadto organ II instancji w ogdle nie rozwazyl zarzutéw
i argumentéw zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
od decyzji organu [ instancji, mimo ze skarzgca wskazata na okoliczno-
$ci, ktdre jej zdaniem uzasadnialy spelnienie przez nia przestanek do
uzyskania stypendium objetego wnioskiem.

111 SA/Kr 623/13 = wyrok WSA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r.

Stypendium dla najlepszych doktorantow

Sad stwierdzit niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji Uczelnianej Odwotawczej Komisji Stypendialnej
Doktorantow Politechniki w przedmiocie odmowy przyznania stypendium dla najlepszych
doktorantéw oraz decyzji j3 poprzedzajacej.

Brak wskazania zatem z imienia i nazwiska oraz stanowiska cztonkéw
odwotawczej komisji stypendialnej doktorantéw w decyzjach obu in-
stancji stanowi, zdaniem Sadu, nie wade skutkujacg ich uchyleniem,
lecz kwalifikowane naruszenie regulacji prawnych o charakterze ustro-
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jowym, ustalajacych strukture tego organu kolegialnego, zwlaszcza ze
nie jest to tylko wymég formalny decyzji tego organu kolegialnego,
polegajacy na wymienieniu cztonkéw komisji, lecz de facto te okreslo-
ne osoby z imienia i nazwiska oraz stanowiska biorg udzial w wydaniu
konkretnego rozstrzygniecia.

IV SA/Wr 524/13 = Wyrok WSA we Wroctawiu 3 grudnia 2013 .

Stypendium dla najlepszych doktorantéw

Sad oddalit skarge na decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium dla najlepszych doktorantéw.

Zawezenie oceny zaangazowania sie w pracy dydaktycznej do dwéch
semestréw poprzedzajacych przyznanie stypendium wprowadzone
w Regulaminie, w stosunku do doktorantéw ubiegajacych sie o sty-
pendium dla najlepszego doktoranta, nie narusza art. 199 ust. 5 pkt
2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nie jest przejawem dyskryminacji
Skarzacej ze wzgledu na cigze i macierzynstwo, a co za tym idzie — ze
wzgledu na pleé.

Jak sama Skarzacg przyznata w skardze, zwolnienie jej od obowigzkdw,
jakie cigzg na doktorancie, w zwigzku z cigzg wymagane bylo przepi-
sami BHP zabraniajacymi kobiecie w cigzy prowadzenia zaje¢ w wa-
runkach laboratorium chemicznego (rozdziat VIII zalacznika nr 5 do
zarzadzenia nr 30/2007 Regulaminu pracy Uniwersytetu W. z dnia 1
marca 2007 r.).

Skarzaca podnosi, ze nalezalo bra¢ pod uwage i ocenié jej osiggniecia w
okresie studiéw, ale w Regulaminie kwestie te rozwigzano odmiennie.
Odnosi sie ja tylko do roku poprzedzajacego przyznanie stypendium.
W roku tym natomiast Skarzaca nie prowadzila zaje¢ dydaktycznych
od 14 lutego do 30 lipca 2012 r. Nie sposéb zatem uzna¢, ze Skarzaca
wykazala sie szczegdlnym zaangazowaniem w pracy dydaktycznej. I
gdyby nawet poming¢ kryteria cytowanego Regulaminu, poprzestajac
na uregulowaniach ustawowych, to i w ich $wietle Skarzaca nie spelni-
taby kryteriéw ,szczegdlnego zaangazowania w pracy dydaktyczne;j”.
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11 SAIBk 471/14 — wyrok WSA w Biatymstoku z 7 lipca 2014 r.

Stypendium ministra za wybitne osiggniecia

Sad uchylit zaskarzona uchwate R.W.P.U. w B. w przedmiocie opinii dotyczacej wniosku
o przyznanie stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego za wybitne osiggniecia
oraz uchwate poprzedzajaca jej wydanie.

Nie ulega zatem watpliwoéci, co przyznaje sama Rada, ze kandydatka
formalnie spelniata kryteria przewidziane w rozporzadzeniu Ministra.
Takze z opinii opiekuna prawnego skarzacej z dnia [...] pazdziernika
2012 r. wynika jednoznacznie, ze opiniuje ona pozytywnie wniosek
doktorantki o przyznanie przedmiotowego stypendium. Przyjecie za-
tem przez Rade, ze kandydatka spelnia kryteria przewidziane przez
cyt. rozporzadzenie, powodowalo, ze Rada nie mogta uwzglednia¢ juz
innych dodatkowych kryteriéw.

Zatem wydanie przez RW.P.U. w B. uchwaly odmawiajacej pozytyw-
nego zaopiniowania wniosku E.K. o przyznanie stypendium jest nie-
zgodne z prawem, a mianowicie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie
szczegblnych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptacania dokto-
rantom stypendiéw ministra za wybitne osiggniecia.

Przyjecie bowiem przez R.W.P.U. w B., ze kandydatka spetnia kryte-
ria przewidziane cyt. rozporzadzeniem, powodowalo, ze nie mogla
uwzgledni¢ innych, dodatkowych kryteriéw.

11 SA/Bk 1011/12 — postanowienie WSA w Biatymstoku z 14 marca 2013 r.

Stypendium ministra za wybitne osiggniecia

Wojewddzki Sad odrzucit skarge na uchwate Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w B.

w przedmiocie opinii dotyczacej wniosku o przyznanie stypendium ministra za wybitne
osiagniecia.

1. Tryb przyznawania stypendium ministra za wybitne osiggniecia
zostal odrebnie uregulowany, co juz wskazano powyzej, w art. 199¢
ustawy oraz w rozporzadzeniu wykonawczym. Obligatoryjnym ele-
mentem tego trybu jest pozytywna opinia rady podstawowej jednostki
organizacyjnej. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze negatywna opi-
nia, ktéra zamyka droge do uzyskania przedmiotowego stypendium,
stanowi akt wladztwa wewnetrznego, niepodlegajacy kognicji sadu
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administracyjnego. Takie stanowisko oznaczaloby, ze strona bytaby
pozbawiona poddania kontroli Sadu aktu, ktéry ma wplyw na jej pra-
wo do ubiegania sie o przyznanie stypendium.

2. Przewidziany w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym tryb zaskar-
zania uchwat rady wydziatu dopuszcza tylko i wylacznie mozliwosé ich
zaskarzenia przez dziekana, uprawnienia takiego nie majg podmioty
indywidualne (uzytkownicy zaktadu administracyjnego), ktérych do-
tyczy taka uchwata. W okolicznosciach sprawy niniejszej zrozumialtym
jest to, ze dziekan nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia
zakwestionowania uchwaly, albowiem pomiedzy nim a skarzacay za-
chodzi sprzecznos¢ intereséw. Trudno wymagaé, aby dziekan podej-
mowal dzialania przeciw jednostce, ktéra kieruje. Dlatego tez w oce-
nie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia przez jednostke uchwaly rady
uczelni. W konsekwengji przyjac nalezy, ze przed wniesieniem skargi
do sadu administracyjnego na takg uchwate skarzaca powinna wezwac
na pi$mie rade wydzialu do usuniecia naruszenia prawa.

111 SA/Kr 228113 - postanowienie WSA w Krakowie z 29 pazdziernika 2013 r.

Stypendium specjalne dla os6b niepetnosprawnych

Sad odrzucit skarge na decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie odmowy przyznania
stypendium specjalnego dla oséb niepetnosprawnych.

Mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia oznacza, ze rozstrzygnie-
cie organu pierwszej instancji moze zostaé wyeliminowane z obrotu
prawnego przez organ odwolawczy. Dopuszczenie wniesienia skargi
do sadu na akt wydany w pierwszej instancji oznaczaloby stworzenie
pewnego rodzaju konkurencji pomiedzy administracyjna kontrolg
instancyjng a kontrolg sprawowang przez Sad. Wobec tego zlozenie
skargi na rozstrzygniecie organu pierwszej instancji oceni¢ nalezy
jako niedopuszczalne. Jak wynika z akt administracyjnych skarzacy
PT. nie wniést odwotania od decyzji Dziekana Wydziatu [...] z dnia 9
stycznia 2013 r. o odmowie przyznania stypendium specjalnego dla
0s6b niepelnosprawnych, lecz na decyzje te wnidst skarge do Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego. Zaskarzona wiec zostata do Sadu
decyzja organu pierwszej instancji bez wyczerpania przez skarzacego
drogi odwolawczej w postaci odwotania do Rektora Uniwersytetu [...].



u6 [1]

u7 [1]

Sygnatura i data
Zagadnienie
Orzeczenie

Z uzasadnienia

Sygnatura i data
Zagadnienie
Orzeczenie

Z uzasadnienia

Wyroki sqdéw administracyjnych w sprawach pomiedzy doktorantami a uczelniami

IV SA/Wr 853/11 = wyrok WSA we Wroctawiu z 30 stycznia 2013 r.

Przedtuzenie okresu odbywania studiow doktoranckich

Sad uchylit zaskarzonga przez doktoranta decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie
nieprzedtuzenia okresu odbywania studiéw doktoranckich.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze jak wynika z art. 15 k.p.a., postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Zlozenie przez strone odwola-
nia od decyzji organu I instancji powoduje, Ze sprawa rozpoznawana
jest przez organ odwolawczy ponownie merytorycznie zaréwno w
zakresie ustalenia stanu faktycznego, jak i rozwazan przepiséw praw-
nych, ktére maja w sprawie zastosowanie. Ponowne rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy nastepuje na podstawie przepiséw prawa obo-
wiazujacych w dniu rozstrzygniecia przez organ odwolawczy, chyba
ze zmiana przepiséw zawiera przepisy intertemporalne. Rozpoznajac
ponownie sprawe, organ odwolawczy winien wyjasnic¢ przedmiot zgto-
szonego przez skarzaca wniosku, a nastepnie ocenié jego zasadnosc,
majac na wzgledzie przepisy prawa znajdujgce zastosowanie w sprawie
i dopiero wéwczas wydaé wlasciwe rozstrzygniecie w postaci decyzji
administracyjnej zawierajacej elementy wymienione w art. 107 § 1
k.p.a. Uzasadnienie wydanej decyzji winno odpowiada¢ wymogom art.
107 § 3k.p.a.

11 SA/Po 414 — wyrok WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2014 r.

Skreslenie z listy doktorantow

Sad uchylit zaskarzong przez studenta decyzje Rektora w przedmiocie skreslenia z listy
doktorantéw.

1. W szczegdlnosci sad administracyjny nie moze wkracza¢ w mate-
rie odnoszaca sie do kwestii naukowych, w tym oceny, czy doktorant
realizuje program seminarium oraz czy przedlozone opiekunowi ma-
terialy zostaly zasadnie uznane za niespelniajace wymogéw czesci
teoretycznej dysertacji. Sadowej kontroli poddana jest jedynie kwestia
legalnosci decyzji Rektora o skresleniu z listy uczestnikéw studiéw
doktoranckich. W tak zakreslonym przedmiocie sprawy sgdowoadmi-
nistracyjnej Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Rektora ,A” zostala wy-
dana z naruszeniem przepiséw postepowania mogacym mieé istotny
wplyw na wynik sprawy.
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2. W rozpoznawanej sprawie organ II instancji nie zbadal i nie ocenit,
dlaczego skarzacy nie wywigzuje sie ze wszystkich obowigzkéw dok-
toranta, cho¢ w odwotaniu podniesiono w tym zakresie konkretne za-
rzuty. W aktach sprawy brak informacji i dokumentéw, ktére pozwo-
lityby ocenié¢, czy skarzacy uczestniczyt w seminarium doktoranckim i
jakie w tym zakresie byly oczekiwania i praktyka opiekuna naukowego.
W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Rektor, podejmujac zaskarzong decyzje,
nie wyjasnil w pelni stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, nie do-
konal wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz
nie dokonal wyboru rozstrzygniecia, do czego byt zobowigzany art.
7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. Motywy decyzji powinny
bowiem odzwierciedla¢ racje decyzyjna i wyjasnia¢ tok rozumowania
prowadzacy do zastosowania konkretnego przepisu prawa material-
nego do ustalonej sytuacji faktycznej. W sprawie zaréwno organ [, jak
i IT instancji nie odniosty sie do kwestii, czy zmiana promotora unie-
mozliwita skarzacemu realizowanie programu II roku studiéw — w cze-
$ci objetej seminarium doktoranckim.

1 0SK 539/14 — wyrok NSA z 5 czerwca 2014 r.

Skreslenie z listy doktorantéw

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Rektora Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego od wyr. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada
2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 799/13, w sprawie ze skargi P.0. na decyzje Rektora Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w przedmiocie skreslenia z listy doktorantow.

Studia doktoranckie s3 studiami trzeciego stopnia (art. 2 pkt 10 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym), ktérych prowadzenie przez jednostke
organizacyjna uczelni rodzi szereg obowigzkéw wobec doktorantéw,
ktérzy nie majg samodzielnego prawa uczestniczy¢ w dziatalnosci dy-
daktycznej czy badaniach naukowych bez opiekuna naukowego, ktéry
powierza zajecia dydaktyczne, udostepnia pracownie do prowadzenia
badan, ktére wymagaja odpowiedniego wyposazenia technicznego.

W zaskarzonej decyzji organ II instancji zaakceptowal stwierdzenia
organu [ instancji o niewywiazaniu sie z obowigzku udzialu w semi-
nariach, nieprowadzeniu zaje¢ dydaktycznych, pomijajac mozliwosé
faktyczna wywiagzania sie z tych obowigzkéw bez opiekuna naukowe-
go. Nie chodzi zatem o ustalenie wszystkich podstaw uzasadniajacych
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skreslenie z listy uczestnikéw studiéw doktoranckich, ale ustalenie,
czy wykonanie obowigzkéw przez doktoranta nie byto mozliwe w jego
sytuacji faktycznej, spowodowanej brakiem opiekuna naukowego.

11 SA/Wa 799/13 — wyrok WSA w Warszawie z 12 listopada 2013 r.

Skreslenie z listy doktorantow

Sad uchylit zaskarzona decyzje oraz utrzymang nig w mocy decyzje Kierownika Studiow
Doktoranckich Rektora Szkoty [...] z dnia [...] lutego 2013 r. nr [...] w przedmiocie skreélenia
z listy doktorantéw.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze Rektor [...] w W., podejmujac zaskar-
zong decyzje, nie wyjasnil w pelni stanu faktycznego rozpoznawa-
nej sprawy, nie dokonal wszechstronnej oceny zebranego materiatu
dowodowego oraz nie dokonal wyboru rozstrzygniecia, do czego byt
zobowigzany art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. Motywy
decyzji powinny odzwierciedla¢ racje decyzyjna i wyjasnia¢ tok rozu-
mowania prowadzacy do zastosowania konkretnego przepisu prawa
materialnego do ustalonej sytuacji faktycznej. Za takowe nie mozna
uzna¢ twierdzenia organu o niezrealizowaniu przez skarzacego pro-
gramu studiéw doktoranckich i niesktadaniu sprawozdan z ich prze-
biegu przy potwierdzeniu przez organ, ze skarzacy nie mial opiekuna
naukowego, bowiem, jak wyjasnil Dziekan Wydziatu [...], nikt z samo-
dzielnych pracownikéw naukowych, obecnych na posiedzeniu Rady
Wydziatu w [...] listopada 2012 r., nie wyrazit checi sprawowania funk-
¢ji promotora P.O. w przewodzie doktoranckim. W sprawie zaréwno
organ I, jak i Il instancji nie odniosly sie do kwestii, czy brak promoto-
ra uniemozliwial skarzacemu kontynuowanie studiéw doktoranckich,
chociaz podniést on w toku postepowania. (...)

Organ odwotawczy nie odniést sie do powyzszych zarzutéw, bezpod-
stawnie uznajac, ze nie byl uprawniony do ich badania.
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IV SA/GI 443112 = wyrok WSA w Gliwicach z 8 stycznia 2013 r.
Skreslenie z listy doktorantow
Sad oddalit skarge na decyzje Rektora Uniwersytetu w przedmiocie skreslenia z listy doktorantéw.

Doktorant niewywiazujacy sie z cigzacych na nim obowigzkéw moze
zostac skreslony z listy uczestnikéw studiéw doktoranckich. Decyzja
taka podejmowana jest w warunkach uznania administracyjnego, a
tym samym organ musi dysponowac materialem dowodowym pozwa-
lajacym mu na podjecie takiego rozstrzygniecia. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze do obowigzkéw doktoranta nalezy nie tylko realizowanie
programu studiéw oraz prowadzenie badan naukowych, ale takze
uiszczanie przewidzianych optat za kontynuowanie studiéw.

111 SA/Kr 543114 — postanowienie WSA w Krakowie z 11 kwietnia 2014 r.

Uznanie za niewazny egzaminu doktorskiego z jezyka nowozytnego

Sad odrzucit skarge na pismo Prorektora Uniwersytetu ds. dydaktyki w przedmiocie uznania za
niewazny egzaminu doktorskiego z jezyka obcego nowozytnego.

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze brak poddania wszystkich
decyzji organéw uczelni dotyczacych indywidualnych spraw studen-
téw i doktorantéw wynika z przyznania szkolom wyzszym autonomii,
a nakaz odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wszystkie gwarancje,
jakie przysluguja adresatowi decyzji administracyjnej na podstawie
Kodeksu, powinny mie¢ takze zastosowanie do decyzji rektora, chyba
ze szczegblne cechy sprawy wprost to uniemozliwiajg. Jednak samo
nakazanie odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego nie moze przesadzaé o dopuszczalnosci wniesienia skargi
do sadu administracyjnego (por. postanowienie NSA z dnia 18 wrze-
$nia 2012 r., sygn. akt I OSK 1583/12, oraz z dnia 24 kwietnia 2007
r., sygn. akt  OSK 478/07, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 lipca
2008 r., sygn. akt IT SA/Bk 320/08 - wszystkie powolane orzeczenia
dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o
Sprawach pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro za$ Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przesadza o tym, ze roz-
strzygniecie w przedmiocie uznania egzaminu za niewazny nastepuje
w formie decyzji administracyjnej, to rozstrzygniecie to jest aktem we-
wnatrzzakladowym, na ktéry nie przystuguje skarga do sadu admini-
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stracyjnego. Natomiast zaskarzeniu do sadu administracyjnego podle-
gaja jedynie akty zakladowe zewnetrzne, czyli rozstrzygniecia, ktére
majg znaczenie dla praw i obowigzkéw doktoranta, a przesgdzajace o
nawigzaniu, odmowie nawiazania, przeksztalceniu badz rozwigzaniu
stosunku zakladowego, a wiec zmieniajace jego status prawny, ponie-
waz s one podejmowane w drodze decyzji administracyjne;j.

11 SA/Wa 1781114 — postanowienie WSA w Warszawie z 19 grudnia 2014 r.

Warunkowy wpis na kolejny rok studiow

Sad odrzucit skarge na decyzje Rektora Wojskowej Akademii Technicznej w przedmiocie wyrazenia
zgody na warunkowa rejestracje na V semestr studiéw doktoranckich oraz ustalenie terminu
zaliczenia semestru IV.

Skoro ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przesadza o tym, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie wyrazenia zgody na warunkowe podje-
cie studiéw na kolejnym semestrze nastepuje w formie decyzji admini-
stracyjnej, to rozstrzygniecie to jest aktem wewnatrzzakladowym, na
ktéry nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Zas nakaz
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania admini-
stracyjnego ma jedynie na celu zapewnienie gwarancji proceduralnych
réwniez przy podejmowaniu decyzji o charakterze wewnatrzzaktado-
wym. Natomiast zaskarzeniu do sadu administracyjnego podlegaja
jedynie akty zakladowe zewnetrzne, czyli rozstrzygniecia, ktére maja
znaczenie dla praw i obowigzkéw doktoranta, a przesgdzajgce o nawig-
zaniu, odmowie nawigzania, przeksztalceniu badz rozwigzaniu sto-
sunku zaktadowego, a wiec zmieniajace jego status prawny, poniewaz
sa one podejmowane w drodze decyzji administracyjne;j.
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Formalizm postepowania administracyjnego
a cele przyznawania doktorantom swiadczen pienieznych

Przyznanie doktorantom prawa do ubiegania sie o okreslone $wiad-
czenia pieniezne finansowane ze srodkéw publicznych oparte jest na niewy-
powiedzianym wprost zalozeniu, ze stuzy to realizacji pewnych spolecznie
doniostych celéw. Wydaja sie one zr6znicowane w odniesieniu do poszcze-
gblnych $wiadczen. Sam jednak fakt, ze doktoranci - jako wyodrebniona
prawnie grupa spoleczna — moga otrzymac $rodki finansowe niedostepne
dla innych grup, $wiadczy o uznaniu przez ustawodawce, ze podejmowanie
studiéw doktoranckich stanowi pewna warto$¢ zastugujaca na wsparcie.
Wspomniane cele — zaréwno te wspdlne dla wszystkich swiadczen, jak i te
dotyczace poszczegélnych z nich - zasluguja na analize. W dalszej kolejno-
$ci bedzie mozna okredli¢, czy w obowigzujagcym stanie prawnym cele te sa
realizowane.
Istotnym zagadnieniem zwigzanym z oceng stopnia realizacji wspo-
mnianych celéw jest prawna regulacja postgpowania w sprawie przyzna- Orzeczenia dotyczace
nia $wiadczen. Ma ona charakter postepowania administracyjnego, jednak  stosunku prawnego
unormowanego w sposéb szczegdlny — czeéciowo w prawie powszechnie tgczacego doktorantow
obowigzujacym, a czeéciowo w prawie wewnetrznym uczelni, tworzonym  z uczelniami
w granicach przyznanej ustawowo autonomii. Obowigzkiem doktorantéw
wystepujacych o $wiadczenia jest stosowanie sie do okreslonych norm pod
rygorem nieprzyznania §rodkéw w przypadku niezachowania wymagan for-
malnych, np. nieprzedstawienia wymaganych dokumentéw czy tez zlozenia
wniosku po uplywie okreslonego terminu. Przestrzeganie norm jest réwniez
obowigzkiem uczelni, ktéra moze przyznawaé swiadczenia jedynie w sposéb
okreslony przepisami. Zlamanie prawa w tym zakresie moze skutkowa¢ dale-
ko idacg odpowiedzialnoscig, co wynika z tego, ze $wiadczenia przyznawane
sa ze $rodkéw publicznych. Ich dystrybucja musi zatem odbywac sie zgodnie
z okreslonymi regutami, niezaleznie od rodzaju uczelni czy jednostki nauko-
wej.
Niniejszy artykul pokazuje, w jaki sposéb formalizm postepowania
wplywa na realizacje celéw — przyznawanie doktorantom $wiadczen. Wziete
zostaly w nim pod uwage wylacznie swiadczenia dostepne znaczacej czesci
doktorantéw — przyznawane z Funduszu Pomocy Materialnej, stypendium
doktoranckie oraz zwiekszenie stypendium doktoranckiego z dotacji proja-
kosciowej.
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Zar6éwno przestanki przyznania, jak i sposéb wyboru beneficjentéw
sg uregulowane odrebnie w odniesieniu do poszczegélnych $wiadczen. Pod-
stawowym zrédlem norm w tym zakresie jest ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym (dalej: PSW). W przypadku $wiadczenn pomocy materialnej dla
doktorantéw (stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oséb niepet-
nosprawnych, stypendium rektora dla najlepszych doktorantéw, zapomoga)
dystrybuowanych na podstawie art. 199 ust. 4 PSW stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace studentéw. Sg to stosunkowo obszerne regulacje, zawarte
w art. 173-186 PSW, przy czym stopien ich szczegétowosci w przypadku po-
szczegdlnych swiadczen jest zréznicowany.

Zbyt ogdlne sformulowanie zasad przyznania zapomogi mozna prze-
ciwstawi¢ drobiazgowemu unormowaniu regut obliczania dochodu upraw-
niajacego do otrzymania stypendium socjalnego.

W artykule 199 ust. 2 i 3 PSW wskazano, ze $wiadczenia pomocy ma-
terialnej przyznaje sie na zasadach okreslonych na uczelni przez rektora, a
w jednostce naukowej przez jej dyrektora. W obu przypadkach zasady po-
winny by¢ uzgodnione z samorzadem doktorantéw. Powyzsze przepisy moga
budzi¢ watpliwosci wobec tresci art. 186 PSW, w ktérym nakazano wydanie
szczegb6lowego regulaminu pomocy materialnej, zawierajacego regulacje za-
gadniert wymienionych w przywolanym przepisie. Powstaje pytanie, czy w
przypadku $wiadczerr pomocy materialnej dla doktorantéw obowigzek wy-
dania takiego regulaminu réwniez wystepuje. Mozna twierdzi¢, ze ze wzgle-
du na obowiazek okreslenia zasad, o ktérych mowa w art. 199 ust. 2i 3 PSW,
nie ma potrzeby wydawania regulaminu. Tym samym odpowiednie stosowa-
nie przepiséw dotyczacych studentéw nie dotyczyltoby art. 186 PSW.

Przeciwko powyzszemu pogladowi mozna argumentowaé, ze w art.
199 ust. 2 1 3 PSW nie okreslono kwestii, ktére powinny by¢ przedmiotem
regulacji, a jednoczesnie nie mozna twierdzi¢, ze ich tres¢ moze by¢ dowolna.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze w przypadku studentéw katalog zagadnien,
ktére powinny by¢ uregulowane przez uczelnie, jest okreslony szczegétowo,
a w przypadku doktorantéw jedynie przez ogdlnikowe sformultowanie. Po-
nadto w art. 199 ust. 4 PSW wymieniono jeden przepis dotyczacy studentéw,
ktéry w przypadku doktorantéw nie znajduje zastosowania. Mozna zatem
przyjaé, ze ustawodawca nakazal, aby wszystkie inne przepisy, w tym art.
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186 PSW, mialy zastosowanie. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w
art. 199 ust. 2 i 3 PSW uregulowano jedynie kwestie organéw, ktére sa wta-
$ciwe do wydania aktu prawa wewnetrznego uczelni dotyczacego zasad przy-
znawania $wiadczen pomocy materialnej. Szczegétowy zakres przedmioto-
wy tych aktéw powinien natomiast odpowiadac tresci okreslonej w art. 186
PSW.

W przypadku $wiadczenn pomocy materialnej w pierwszej kolejnosci
zastosowanie znajduje regulacja ustawowa dotyczaca wylacznie doktoran-
tow. Na podstawie odestania w szerokim zakresie stosuje sie odpowiednio
przepisy poswiecone studentom. One z kolei zawieraja odestania do innych
ustaw, np. o pomocy spotecznej, o $wiadczeniach rodzinnych, o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych. Ponadto na uczelni cigzy obowigzek wydania
zasad przyznawania $wiadczen pomocy materialnej, zawierajacych regulacje
kwestii okreslonych w art. 186 PSW.

Podstawg ustawowa przyznawania stypendium doktoranckiego sa
przepisy art. 200 PSW. Natomiast w art. 201 zawarto upowaznienie do wy-
dania rozporzadzenia dotyczacego m.in. przyznawania stypendiéw dokto-
ranckich. Na tej podstawie przyjeto Rozporzgdzenie ministra nauki i szkolnic-
twa wyzszego w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich z 24
pazdziernika 2014 r. (DzU poz. 1480). W powyzszych aktach prawnych nie
zawarto obowigzku wydania przepiséw wewnetrznych uczelni, ktére zawie-
ratyby szczegétowe regulacje dotyczace stypendium doktoranckiego. Wyda-
wanie takich przepiséw jest jednak powszechna praktyka, ktéra nalezy uznaé
za dopuszczalng ze wzgledu na autonomie uczelni oraz ogélny charakter re-
gulacji ustawy i rozporzadzenia. A zatem unormowanie przeslanek i trybu
przyznawania stypendiéw doktoranckich jest z reguly tréjstopniowe.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku zwiekszenia stypendium z
dotacji projakosciowej. Obowiazujg przepisy art. 200a PSW oraz tego same-
go rozporzadzenia, ktére dotyczy stypendium doktoranckiego. Ponadto w
art. 200a ust. 1 PSW wskazano, ze tryb przyznawania zwiekszenia stypen-
dium doktoranckiego okresla regulamin wydany przez rektora po uzyskaniu
opinii wlasciwego organu samorzadu doktorantéw. Regulacja kwestii doty-
czacych tego $wiadczenia réwniez w prawie wewnetrznym uczelni jest zatem
obowigzkowa.
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Wydaje sie, ze cele, ktérych realizacji stuza poszczegdlne swiadczenia,
mozna okresli¢ przede wszystkim na podstawie przestanek ich przyznawa-
nia. Jezeli wystapienie danych okolicznosci skutkuje otrzymaniem okreslo-
nych §rodkéw pienieznych, mozna przyjaé, ze ustawodawca uznaje taki stan
rzeczy za pozadany albo wymagajacy uruchomienia §rodkéw publicznych z
innych wzgledéw. Mozna zatem wyodrebni¢ dwie kategorie swiadczen: ma-
jace charakter socjalny oraz przyznawane ze wzgledu na osiggniecia naukowe
i dydaktyczne. Do pierwszej z wymienionych kategorii nalezy zaliczy¢ sty-
pendium socjalne, stypendium specjalne dla os6b niepelnosprawnych oraz
zapomoge. Do drugiej kategorii naleza stypendium rektora dla najlepszych
doktorantéw, stypendium doktoranckie i zwiekszenie stypendium z dotacji
projakosciowe;j.

Przestanki przyznawania $wiadczen o charakterze socjalnym dotycza
sytuacji zyciowej wnioskodawcéw. W przypadku stypendium socjalnego jest
to kwota obliczona zgodnie z regutami okreslonymi w wyjatkowo drobiazgo-
wy sposéb w ustawie. Otrzymanie stypendium specjalnego dla 0oséb niepel-
nosprawnych uzaleznione jest od urzedowego potwierdzenia stanu niepel-
nosprawnosci. Z kolei zapomoga ma by¢ $wiadczeniem doraznym, przyzna-
wanym doktorantowi, ktéry z przyczyn losowych przejsciowo znalazl sie w
trudnej sytuacji materialnej.

Cele powyzszych $wiadczen wydaja sie jasne — $rodki te majg umoz-
liwia¢ studia doktoranckie osobom bedacym w trudnej sytuacji zyciowej.
Ustawodawca przyjat zatozenie, ze niskie dochody lub niepelnosprawnos¢
nie powinny stanowi¢ okolicznosci wytaczajacych mozliwos¢ podejmowania
studiéw trzeciego stopnia i uzyskania stopnia naukowego doktora. Z kolei
zapomoga ma stanowi¢ reakcje na wydarzenia losowe mogace przej$ciowo
pogorszy(¢ sytuacje doktoranta.

Mozliwos¢ przyznania zapomogi wydaje sie bardzo dobrze uzasadnio-
na. Podobnie jest w przypadku stypendium specjalnego dla oséb niepelno-
sprawnych, chociaz mozna mie¢ watpliwosci, czy istnieje koniecznos¢, aby
$wiadczenia dla tych os6b byly przyznawane na uczelniach. By¢ moze bardziej
celowa bylaby ich dystrybucja za posrednictwem organéw administracji.

Cel przyznania stypendium socjalnego niezbyt dobrze koresponduje z
regulacjami dotyczacymi tego $wiadczenia. Przy ustalaniu dochodu na osobe
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w rodzinie, stanowigcego podstawe przyznania stypendium, nie bierze sie
pod uwage $wiadczen wymienionych w art. 179 ust. 5 PSW (m.in. $wiad-
czenn pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw otrzymywanych na
podstawie przepiséw ustawy, stypendiéw przyznawanych doktorantom w
ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, stypendiéw o charakte-
rze socjalnym przyznawanych przez inne podmioty). W rezultacie istnieje
mozliwoé¢ otrzymywania stypendium socjalnego pomimo faktycznych wy-
sokich dochodéw. Przykladem moze by¢ doktorant, ktéry w ramach réznego
rodzaju $wiadczenn wymienionych w powyzszym przepisie uzyskuje kwote
kilku tysiecy zlotych. Ich nieuwzglednienie przy obliczaniu dochodu na oso-
be w rodzinie sprawia, ze takiej osobie moze by¢ przyznane stypendium so-
cjalne. Ponadto omawiane stypendium moze otrzymywac doktorant studiéw
niestacjonarnych, a wiec osoba, ktéra placi za nauke - co stanowi w istocie
forme finansowania studiéw platnych ze $rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne. Wreszcie przyznawanie $wiadczenia na podstawie kryterium ni-
skich dochodéw oparte jest na zatozeniu, ze doktorant powinien uzyskiwac
dochody poza uczelnia, co wydaje sie watpliwe wobec tego, ze podstawowym
zajeciem w ramach studiéw doktoranckich jest przygotowanie pracy doktor-
skiej, wymagajace poswiecenia duzej iloéci czasu.

Odrebna kategorie $wiadczen stanowig stypendia przyznawane ze
wzgledu na aktywno$é naukows i dydaktyczna. W przypadku stypendium
rektora dla najlepszych doktorantéw przestanki jego otrzymania okreslo-
no w art. 199 ust. 5 PSW. Na pierwszym roku studiéw doktoranckich moze
by¢ ono przyznane doktorantowi, ktéry osiagnal bardzo dobre wyniki w
postepowaniu rekrutacyjnym. Na drugim roku i kolejnych latach studiéw
doktoranckich wymagane jest fgczne spelnienie nastepujacych warunkéw:
uzyskanie bardzo dobrych lub dobrych wynikéw z egzaminéw objetych pro-
gramem studiéw doktoranckich, wykazanie sie postepami w pracy naukowej
i przygotowywaniu rozprawy doktorskiej. Ponadto, zgodnie z art. 199 ust. 5
pkt 2 lit. ¢ PSW, w przypadku studiéw doktoranckich prowadzonych przez
uczelnie konieczne jest wykazanie sie szczegélnym zaangazowaniem w pracy
dydaktycznej.

Zgodnie z par. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie studiéw doktoranckich
i stypendiéw doktoranckich stypendium doktoranckie na pierwszym roku stu-
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diéw moze by¢ przyznane doktorantowi, ktéry osiagnat bardzo dobre wyniki
w postepowaniu rekrutacyjnym. Wedtug par. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia
stypendium doktoranckie na drugim roku i kolejnych latach studiéw dokto-
ranckich moze by¢ przyznane doktorantowi, ktéry: 1) terminowo realizuje
program studiéw doktoranckich; 2) wykazuje sie zaangazowaniem w prowa-
dzeniu zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych albo realizacji
badan naukowych prowadzonych przez jednostke organizacyjng uczelni lub
jednostke naukowa; 3) w roku akademickim poprzedzajacym zlozenie wnio-
sku o przyznanie stypendium doktoranckiego wykazat sie postepami w pracy
naukowej i w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej.

Na podstawie art. 200a ust. 1 PSW zwiekszenie stypendium dokto-
ranckiego przysluguje doktorantom wyr6zniajacym sie w pracy naukowej
i dydaktycznej. Wskazano jednoczesnie, ze uprawnienie do otrzymywania
tego stypendium przystuguje nie wiecej niz 30 proc. najlepszych doktoran-
toéw na poszczegélnych latach studiéw doktoranckich.

Istotne znaczenie ma okolicznoé¢, ze wszystkie trzy $wiadczenia do-
tyczace dzialalnosci naukowej i dydaktycznej sg przyznawane niezaleznie
od siebie, a kryteria ich otrzymania sformutowano podobnie. Doktorant
uzyskujacy wszystkie powyzsze stypendia dysponuje srodkami w wysokosci
poréwnywalnej z wynagrodzeniem wielu nauczycieli akademickich. Jedno-
czesnie liczba takich doktorantéw jest stosunkowo niewielka. Nalezy zatem
przyjaé, ze celem omawianych $wiadczen jest zmobilizowanie doktorantéw
do intensywnej pracy naukowej poprzez rywalizacje o pozycje umozliwiajaca
uzyskanie $wiadczen finansowych w atrakcyjnej wysokosci.

Z samego faktu ustanowienia systemu $wiadczerr dla doktorantéw
wynika, ze ustawodawca uznaje podejmowanie tych studiéw za warto$¢ spo-
teczng i wspiera realizacje celéw, ktérym maja stuzy¢. Cele te zostaly sfor-
mulowane w Rozporzgdzeniu ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie
ksztatcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych z
19 stycznia 2015 r. (DzU poz. 172). Zgodnie z jego par. 5 ust. 1 realizacja
programu studiéw doktoranckich przygotowuje do pracy o charakterze ba-
dawczym lub badawczo-rozwojowym. W par. 5 ust. 2 wskazano, ze realizacja
programu studiéw doktoranckich na uczelni przygotowuje do wykonywania
zawodu nauczyciela akademickiego. Ponadto wedlug par. 3 studia doktoranc-
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kie stwarzaja warunki do: prowadzenia samodzielnych badan naukowych, w
tym takze poza jednostka prowadzaca ksztalcenie; wspélpracy naukowej w
zespotach badawczych, w tym réwniez miedzynarodowych; przygotowania
przez doktoranta publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jed-
nej publikacji naukowej przyjetej do druku w recenzowanym czasopis$mie
naukowym o zasiegu co najmniej krajowym lub w recenzowanym sprawoz-
daniu z miedzynarodowej konferencji naukowej lub publicznej prezentacji
dzieta artystycznego; realizacji programu studiéw, obejmujacego zajecia obo-
wigzkowe, fakultatywne i praktyki zawodowe; przygotowania do egzamindéw
doktorskich oraz przygotowania rozprawy doktorskiej pod opieka promoto-
ra albo promotora i promotora pomocniczego; uczestniczenia w zyciu §rodo-
wiska naukowego w kraju i za granica.

Chociaz nie wynika to bezposrednio z tresci przepiséw, nalezy przyjac,
ze podstawowym efektem dziatalnosci doktoranta jest rozprawa doktorska.
Praca nad nia stanowi forme realizacji powyzszych celéw w zakresie dziatal-
nosci naukowej, a samo uzyskanie stopnia naukowego doktora $wiadczy o
osiggnieciu poziomu wiedzy i umiejetnosci $wiadczacego o spetnieniu funk-
qji studiéw doktoranckich. Tymczasem $wiadczenia omawiane w niniejszym
opracowaniu s3 jedynie cze$ciowo zwigzane z postepami w przygotowywaniu
rozprawy doktorskiej. Brak obrony tej pracy i uzyskania stopnia doktora nie
wplywa w Zzaden sposéb na sytuacje doktoranta, ktéry otrzymywatl swiad-
czenia. W przypadku stypendiéw socjalnych lub stypendiéw dla oséb niepet-
nosprawnych mozliwe jest wrecz podjecie studiéw wylacznie w celu uzyska-
nia $wiadczen, a nastepnie pobierania ich bez przedstawiania jakichkolwiek
rezultatéw pracy naukowej, poza uzyskiwaniem zaliczen poszczegdlnych lat
studiéw. Wydaje sie, ze sytuacja prawna w tym zakresie jest niedoskonata.

Opisany stan rzeczy mozna jednak interpretowac inaczej, a mianowicie
przyjaé, ze samo uczestniczenie w studiach doktoranckich stanowi warto$¢
spoleczng, wymagajaca wsparcia finansowego dla niektérych uczestnikéw
tych studiéw. Przy takiej interpretacji efekty ksztalcenia na studiach dokto-
ranckich stanowia cel mozliwy do realizacji nawet w sytuacji braku obrony
pracy doktorskiej. Na poparcie tego stanowiska mozna powola¢ okolicznos¢,
ze w zadnym przepisie Rozporzgdzenia w sprawie ksztalcenia na studiach dok-
toranckich w uczelniach i jednostkach naukowych nie przewidziano obowigzku
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przygotowania pracy doktorskiej ani nie wskazano, Ze jej opracowanie stano-
wi cel studiéw doktoranckich. Pomimo to taka interpretacje nalezy odrzuci¢
jako sprzeczna z samga ideg i zalozeniem omawianej formy studiéw, w ktérych
rozprawa doktorska pelni funkcje kluczows, a caloksztatt dziatan doktoranta
powinien zmierza¢ do jej obrony. Ten cel powinien by¢ brany pod uwage przy
ocenie efektywnosci systemu $wiadczen finansowych dla doktorantéw.

Postepowania, w ktérych przyznawane sa poszczegdlne swiadczenia,
majg charakter sformalizowany. Zostaly uregulowane przepisami wspo-
mnianymi powyzej, a w zakresie nieunormowanym odpowiednie zastosowa-
nie znajduja regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego.

W orzecznictwie sgdowym wskazano, ze nakaz odpowiedniego sto-
sowania przepiséw kodeksu oznacza, iz nie ma obowiazku przestrzegania
wszystkich jego postanowien, ale zachowane musza by¢ ogdlne gwaran-
cje procesowe przyznane stronie takiego postepowania, czyli doktoranto-
wi wnioskujagcemu o dane $wiadczenie. Powyzsze gwarancje oznaczaja np.
obowigzek uzasadnienia decyzji w taki sposéb, aby bylo wiadomo, dlacze-
go $wiadczenia nie przyznano, zapewnienie mozliwosci aktywnego udzia-
tu strony w postepowaniu, zapewnienie prawa do odwolania sie od decyzji
niekorzystnej, dokladnego wyjasnienia sprawy itp. Zachowanie wszystkich
takich gwarancji oznacza w praktyce obowiazek stosowania przepiséw o po-
stepowaniu administracyjnym w przewazajacej czesci.

Sformalizowanie postepowania zwigzanego z przyznaniem $wiad-
czen oznacza, ze aby je uzyska¢, doktorant powinien postepowac zgodnie z
okreslonymi regulami. Poniewaz, jak wskazano na wstepie, sa one obszernie
uregulowane w wielu r6znych aktach prawnych, osoba rozwazajaca wniosko-
wanie o $wiadczenie w pierwszej kolejnosci musi zapoznac sie z ich trescia
i na tej podstawie oceni¢, czy ma szanse na jego uzyskanie. Kolejnym obo-
wigzkiem jest zgromadzenie wymaganych dokumentéw, co wigze sie z po-
$wieceniem sporej ilosci czasu i z kosztami. Dotyczy to w szczeg6lnosci uzy-
skiwania urzedowych zaswiadczen potwierdzajacych sytuacje rodzinng czy
materialng. Udzial doktoranta w postepowaniu z reguly sprowadza sie do
ztozenia wniosku w odpowiednim terminie, chociaz moze réwniez wymagac
jego uzupelnienia lub ztozenia odwotania.
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System przyznawania $wiadczenn doktorantom rodzi daleko idace
obowiazki dla uczelni. S3 one szczegdlnie widoczne w przypadku Fundu-
szu Pomocy Materialnej. Wymagane jest opracowanie zasad przyznawania
$wiadczen z tego funduszu. Jak wynika z analizy regulaminéw poswieconych
tej problematyce, uczelnie w wielu przypadkach nie radzg sobie z tym zada-
niem. Czestym zjawiskiem jest zamieszczanie w regulaminach postanowien
sprzecznych z prawem albo niezrozumialych. Jeszcze czeiciej wystepuje
obszerne powtarzanie regulacji z ustaw i rozporzadzen, niekiedy w sposéb
odbiegajacy od ich prawidtowego brzmienia. W rezultacie czas i wysitek po-
$wiecany na tworzenie i interpretowanie przepiséw wewnetrznych trudno
uznac za dobrze wykorzystany. Odnalezienie na polskich uczelniach regu-
laminu przyznawania $wiadczen socjalnych, ktéry nie zawiera bledéw, jest
niezwykle trudne.

Na uczelni cigzy obowigzek prawidlowego przeprowadzenia postepo-
wania, a w szczegélnosci: podania informacji o terminach i innych wyma-
ganiach do wiadomosci doktorantéw, przyjecia wnioskéw, dokonania oceny
ztozonych dokumentéw, wydania decyzji, a nastepnie rozpatrzenia zlozo-
nych odwotan. Coraz czestszym zjawiskiem s3 réwniez skargi doktorantéw
na prawomocne decyzje w przedmiocie stypendidéw do sadéw administracyj-
nych. W takiej sytuacji uczelnia musi bra¢ udzial w tym postepowaniu przed
wojewddzkim sadem administracyjnym, a czasami réwniez przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym. Wszystkie te czynnosci stanowia dziatalnos¢
wymagajaca specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa o szkolnictwie wyzszym
i postepowania administracyjnego. Uczelnia powinna zatem zatrudnic osoby
kompetentne w powyzszym zakresie.

Szczegblng uwage nalezy zwrécié na kwestie decyzji o przyznaniu albo
odmowie przyznania $wiadczen. W drugim z wymienionych przypadkéw
duze znaczenie ma prawidlowe uzasadnienie rozstrzygniecia w taki sposéb,
aby wnioskodawca wiedzial, dlaczego $wiadczenie nie zostalo mu przyznane.
Niestety prawidlowo sporzadzone decyzje nalezg do rzadkosci. Analiza uza-
sadniert podejmowanych rozstrzygnie¢ prowadzi do wniosku, ze ich sporza-
dzanie jest po prostu zbyt pracochtonne. W przypadku uzasadnienia praw-
nego nalezy odwolal sie do wszystkich zastosowanych przepiséw, ktérych
liczba w wyniku kilkustopniowej regulacji poszczegélnych $wiadczen - jest
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znaczna. W ramach uzasadnienia faktycznego nalezy opisa¢ sytuacje wnio-
skodawcy w odniesieniu do zebranych dowodéw. Tym samym prawidlowe
uzasadnienie decyzji odmownej powinno by¢ stosunkowo obszerne. Tym-
czasem czesto spotka¢ mozna uzasadnienia sprowadzajace sie do parafrazy
stwierdzenia, ze $wiadczenie nie zostalo przyznane.

Ponadto uczelnia albo jednostka naukowa na wniosek samorzadu
doktorantéw ma obowigzek przekazania uprawnien stypendialnych komisji
stypendialnej i odwotawczej komisji stypendialnej. Zakres wlasciwosci tych
organdw jest stosunkowo skomplikowany i zréznicowany w zaleznosci od
rodzaju instytucji, w ktérej funkcjonuja. W przypadku powotania komisji ist-
nieje koniecznos¢ sprawowania nad nig nadzoru.

Wiele rozstrzygnie¢ dotyczacych $wiadczen wymaga wspélpracy
uczelni albo jednostki naukowej z samorzadem doktorantéw. Stanowi to do-
datkowe utrudnienie (a w niekt6rych przypadkach jest wrecz niemozliwe) ze
wzgledu na niewielka liczbe doktorantéw. Réwniez zmiany w sktadzie oso-
bowym komisji lub samorzadu — wynikajace z utraty statusu doktoranta —
moga negatywnie wplywac na sprawnos¢ postepowania.

W przypadku stypendium doktoranckiego i zwiekszenia stypendium
z dotacji projakosciowej obowigzki uczelni sg nieco mniejsze. Réwniez tu
wystepuje konieczno$¢ przygotowania odpowiednich regulacji prawa we-
wnetrznego uczelni. Konieczne jest powolanie komisji opiniujacej ztozone
wnioski, a takze przeprowadzenie postepowania (w szczegdlnosci wydanie
decyzji, rozpatrzenie odwotan, udzial w postepowaniach sadowych).

Cele przyznawania doktorantom $wiadczen pienieznych mozna wy-
prowadzi¢ z ich prawnej regulacji oraz sposobu unormowania studiéw dok-
toranckich. Ustawodawca przyjmuje, ze ich podejmowanie jest zjawiskiem
pozytywnym, zastugujacym na wsparcie ze srodkéw publicznych. Watpliwo-
$ci budzi niewielkie powigzanie prawa do otrzymania $wiadczen z przygo-
towaniem i obrong pracy doktorskiej. Ponadto niektére $wiadczenia skon-
struowane sg w sposéb podajacy w watpliwos¢ ich celowos¢ i efektywnosé.
Dotyczy to w szczegdlnosci stypendium socjalnego.

Postepowanie dotyczace przyznania $wiadczen jest uregulowane ob-
szernie i w znaczacym stopniu sformalizowane. Zaréwno organy przyzna-
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jace $wiadczenia, jak i wnioskodawcy musza znac te regulacje i sie do nich
stosowaé. Zakres cigzacych obowigzkéw jest znacznie wiekszy w przypadku
$rodkéw z Funduszu Pomocy Materialnej. Stypendium doktoranckie i zwiek-
szenie z dotacji projakosciowej s3 unormowane w sposéb prostszy, a ich pro-
cedura — mniej skomplikowana.

W przypadku $wiadczert z Funduszu Pomocy Materialnej wystepuje
daleko idace skomplikowanie sytuacji prawnej i zwigzanych z tym obowiaz-
kow, zwlaszcza po stronie uczelni i jednostek naukowych. Jak wynika z analiz
aktéw prawa wewnetrznego uczelni i prowadzonych postepowan, powyzsze
obowiazki czesto nie s3 wypelniane prawidlowo. Ztozono$¢ systemu pomocy
materialnej warto skonfrontowac z celami poszczegélnych $wiadczen. Sty-
pendium dla najlepszych doktorantéw jest przyznawane w tak niewielkich
kwotach, ze jego warto$¢ motywacyjna wydaje sie znikoma. W przypadku sty-
pendium dla oséb niepelnosprawnych mozna rozwazac dystrybucje tych sa-
mych $rodkéw w inny sposéb, np. za posrednictwem organéw administracji.

Stypendium doktoranckie i zwiekszenie z dotacji projakosciowej sg
przyznawane w wiekszej wysokosci. Przestanki ich otrzymania sa mniej
skomplikowane, a procedura - prostsza. W przypadku swiadczen z Funduszu
Pomocy Materialnej stopienn skomplikowania procedury, wyrazajacy sie w
szczegblnosci w obcigzeniu uczelni powaznymi obowigzkami, kontrastuje z
niska - jak sie wydaje — efektywnoscia $wiadczen. Znaczaca zmiana systemu
pomocy materialnej dla doktorantéw jest w $wietle przytoczonych faktéw
postulatem godnym rozwazenia.

Nikodem Rycko
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Dystrybucja swiadczen dla doktorantéw. Aspekty prawne

W ramach obywatelskiego nadzoru nad dystrybucja funduszy publicznych
zbadano regulaminy, na podstawie ktdérych instytucje prowadzace studia
doktoranckie rozdzielajg $wiadczenia z Funduszu Pomocy Materialnej: sty-
pendia doktoranckie oraz zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji
projakosciowe;j.

Badanie zostalo przeprowadzone w okresie sierpieri 2014 r. - listopad
2015 r. przez grupe ekspertéw programu Watchdog.edu.pl. W wiekszosci
byly to te same osoby, ktére w latach 2011-2013 wykryly i opisaly liczne
nieprawidtowosci w regulaminach oraz procedurach dotyczacych dystry-
bucji stypendiéw i innych $wiadczen wéréd studentéw [Golinska M. i inni,
Watchdog.edu.pl — dziatania nadzorcze nad dystrybucjg bezzwrotnej pomocy
publicznej dla studentéw i doktorantéow, Warszawa 2011; Golinska M. i inni,
Watchdog.edu.pl — edycja 2. Dziatania nadzorcze nad dystrybucjq swiadczer z
pieniedzy publicznych wsrdd studentéw uczelni prywatnych i panistwowych uczel-
ni zawodowych, Warszawa 2012].

Sprawdzono zgodnosc¢ regulacji obowigzujgcych na 74 uczelniach i w
37 instytutach naukowo-badawczych prowadzacych studia doktoranckie z
aktami prawa powszechnie obowigzujacego: ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (dalej: PSW), Kodeksem postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.),
Rozporzgdzeniem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie studiéw dok-
toranckich i stypendiéw doktoranckich z 24 pazdziernika 2014 r.

Przedmiotem tego artykulu bedzie przeglad przyjetych na uczelniach
i w instytutach naukowych procedur przyznawania $wiadczen pomocy ma-
terialnej, stypendium doktoranckiego i zwiekszenia stypendium doktoranc-
kiego z dotacji projakos$ciowej w odniesieniu do wyzej wymienionych aktéw
prawnych.

Badanie zostalo oparte na dokumentach przestanych Fundacji ,Fundusz
Pomocy Studentom”, ktéra to w trybie przewidzianym Ustawg o dostepie do in-
formacji publicznej wnioskowata do instytucji prowadzacych studia doktoranc-
kie o przekazanie jej wszystkich materialéw niezbednych do przeprowadzenia
obywatelskiego monitoringu.

W dalszej czesci artykulu uwagi poswiecone uczelniom wyzszym beda
odnosily sie réwniez do jednostek Polskiej Akademii Nauk oraz instytutéw
naukowo-badawczych prowadzacych studia doktoranckie.
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Szeroki zakres przeprowadzonego monitoringu umozliwil wychwyce-
nie przykltadéw niewlasciwego stosowania przepiséw i procedur oraz nega-
tywnych tendencji i niepokojacych zjawisk w badanym obszarze.

Podczas analizy przyjeto nastepujacy porzadek poruszanych zagad-
nieni: po pierwsze — uwagi ogélne dotyczace niektérych dosé powszechnych
probleméw z przyznawaniem $rodkéw finansowych doktorantom, nastepnie
- naruszenia przepiséw k.p.a., w dalszej kolejnosci — trudnosci zwigzane ze
stosowaniem i interpretacja postanowient PSW oraz Rozporzgdzenia ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow dok-
toranckich, w koficu — préba podsumowania ze wskazaniem rekomendacji czy
postulatéw de lege ferenda.

Przeglad wewnatrzuczelnianych regulaminéw przyznawania dokto-
rantom $wiadczenn pomocy materialnej, stypendium doktoranckiego czy
zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej wskazuje
niejednokrotnie na ich niezgodno$¢ z przepisami prawa powszechnie obo-
wigzujacego, tj. PSW oraz Rozporzgdzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzsze-
go w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich. Sytuacja ta jest
w pewnym stopniu wywolana przez czesta zmiane tresci PSW oraz wspo-
mnianego rozporzadzenia. Nie sposdb za ten stan rzeczy winic jedynie uni-
wersyteckich legislatoréw, skoro co rusz mamy do czynienia ze swiadomym
uchwaleniem niedoskonatych przepiséw z sektora nauki i szkolnictwa wyz-
szego w mys$l zawolania ,,jakos to bedzie”, ktére wymagaja w krétkich odste-
pach czasu kolejnych nowelizacji. Przedstawiciele uczelnianej administracji,
ktérzy nie Sledza na biezaco zmian w przepisach prawa powszechnie obo-
wigzujacego, nie s3 w stanie przygotowa¢ zgodnych z nimi aktéw prawa we-
wnetrznego w pozadanym terminie. Tym samym grupa adresatéw pomocy
materialnej, stypendium doktoranckiego czy zwiekszenia stypendium dok-
toranckiego z dotacji projakosciowej jest zaskakiwana zmianami, np. kryte-
riéw przyznawania tych $wiadczen, w okresie sktadania o nie wnioskéw.

Niezwykle niepokojaca praktyka jest wydawanie przez rektoréw za-

rzadzen w sprawie wprowadzenia stosownych regulaminéw na przelomie
roku akademickiego — w okresie wrzesien-pazdziernik. Nalezy nadmienic, ze

120

Stabilnosc prawa

Sposob i moment
ogtoszenia przepisow



Dystrybucja swiadczen dla doktorantéw. Aspekty prawne

samo ogloszenie tych przepiséw nastepuje czesto ze znacznym op6znieniem
w miejscach nieprzystepnych dla oséb niewprawionych w praktyce prawni-
czej. Chodzi tu o uczelniane dzienniki urzedowe (monitory) oraz o nieaktu-
alizowane strony internetowe akademii poswiecone sprawom doktoranckim.
Przyznanie pomocy materialnej dla doktorantéw, stypendium doktoranckie-
go, zwiekszenia stypendium doktoranckiego jest uwarunkowane spelnieniem
odpowiednich przestanek przez potencjalnego beneficjenta tych $wiadczen
w roku akademickim poprzedzajacym ztozenie wniosku o ich udzielenie. Do
nierzadkich sytuacji nalezy powiadomienie o rewizji danych kryteriéw w sto-
sunkowo péznym terminie. Jeszcze inny fenomen stanowi symptomatyczne
zjawisko, jakim jest swoista ,zasadnicza zmiana wykltadni”. Najczesciej przy-
biera ono posta¢ informacji przekazanej przez telefon czy poczte elektronicz-
na z rektoratu do poszczegélnych jednostek uczelni, do ktérego to komunika-
tu nie maja zazwyczaj dostepu grupy najbardziej zainteresowane jego trescig
- studenci/doktoranci. Wiadomo$¢ taka, pozbawiona oficjalnego ksztaltu,
zaczyna orbitowac po uczelnianych korytarzach lub kanatach internetowych.
Towarzyszy jej z reguly asekuracyjne zastrzezenie (,styszatem”, ,podobno”,
»pani z dziekanatu méwila” itd.), umozliwiajace ewentualne wycofanie sie z
wczesniej wypowiedzianych stéw. Wzmiankowana ,zasadnicza zmiana wy-
ktadni” pojawia sie wéwczas, gdy dostrzeze sie niezgodno$¢ dotychczasowej
praktyki wewnatrz uczelni z literg przepisu prawa powszechnie obowigzujace-
go lub projektodawca przepisu (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
przekaze nadzorowanym podmiotom swoja interpretacje podwazajaca weze-
$niejsze procedury w danej szkole wyzszej. Nietatwo podmiotowi uprzednio
naruszajacemu przepisy po prostu przyzna¢ sie do btedu, stad funkcje aka-
demickiego dziennika urzedowego zaczynaja pelni¢ lacza telefoniczne. W
tym miejscu wypadatoby nadmieni¢, ze fenomen tzw. prawa powielaczowego
wcigz cieszy sie sporg popularno$cig w strukturach uniwersyteckich. Przykla-
dem tego zjawiska w ostatnim czasie sg trudno$ci interpretacyjne zwigzane z
art. 200a PSW: obliczenie wskaznika ,nie wiecej niz 30 proc. doktorantéw na
poszczegblnych latach studiéw doktoranckich” czy zakres podmiotowy adre-
satéw tego przepisu. Watpliwosci w tej kwestii poteguje istotna modyfikacja
par. 14 Rozporzgdzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie studiow
doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (rozporzadzenie z 24 pazdziernika
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2014 r. zastapilo to z 12 grudnia 2013 r.) polegajaca na usunieciu ustepéw
rozporzadzenia traktujacych o zwiekszeniu stypendium doktoranckiego z do-
tacji projakosciowej. Zagadnienie to bedzie przedmiotem bardziej rozbudo-
wanych rozwazan w dalszej czesci tekstu.

Problem niejasnosci przepiséw jest jednym z gtéwnych tematéw dys-
kusji wokot nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym z 18 marca 2011 r. Jak
wskazuje zwiekszajaca sie po 2011 r. liczba i tematyka spraw w sagdach admi-
nistracyjnych, liczne watpliwoséci interpretacyjne budza przepisy dotyczace
$wiadczen pienieznych dla studentéw i doktorantéw. Czesto zastosowanie
narzedzi wyktadni literalnej (gramatycznej), ktérych nalezy uzywac w pierw-
szej kolejnosci zgodnie z dominujacym pogladem wsréd teoretykéw prawa,
okazuje sie niewystarczajace. Niezbedne jest wéwczas odwotanie — w dal-
szym porzadku — do instrumentéw wyktadni celowo$ciowej lub systemowe;j.
Silg rzeczy - nieprecyzyjnos¢ przepiséw i tym samym niemozno$¢ ograni-
czenia sie jedynie do interpretacji literalnej sktaniajg czy wrecz obliguja se-
dziéw sadéw administracyjnych do wykazania sie aktywizmem sedziowskim.
Mamy w tym przypadku do czynienia ze swoistym zawieszeniem ,miedzy
wyktadnia a tworzeniem prawa” [zobacz: Gatka K., Mik C. (red.), Miedzy wy-
ktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Prawa Cztowieka i miedzynarodowych trybunatéw karnych, Torun 2011].
W tym miejscu warto przywolaé¢ symptomatyczne dla tego zjawiska wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach dotyczacych stypendiéw
studenckich. NSA w wyrokach z 20 sierpnia 2014 r. [sygn. akt ] OSK 959/14,
CBOSA i sygn. akt I OSK 1579/14, CBOSA] uwypuklit koniecznos¢ przyje-
cia w wewnatrzuczelnianych regulaminach stypendialnych wszystkich kry-
teriéw umozliwiajacych uzyskanie stypendium rektora dla najlepszych stu-
dentéw lacznie, a nie selektywnie, na co mégtby wskazywaé spéjnik ,,lub”
pomiedzy poszczegélnymi kryteriami (art. 181 ust. PSW) oraz art. 186 ust.
1 PSW dajacy rektorowi prawo do ustalenia w porozumieniu z uczelnianym
organem samorzadu studenckiego szczegdtowego regulaminu - w ramach
autonomii uczelni wyzszej [zobacz: Studenci skarzg uczelnie o stypendia. Za-
winit rzgd, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 27 sierpnia 2014]. Jeszcze dalej ida-
ca wykladnie przyjat NSA w wyrokach z 28 lipca 2015 r. [sygn. akt I OSK
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1080/14, CBOSA i sygn. akt I OSK 1081/14, CBOSA], odrzucajac przyjeta
przez sad pierwszej instancji gramatyczna wykladnie przepiséw traktujacych
o stypendium ministra dla najlepszych studentéw i zakresie podmiotowym
adresatéow stypendium. NSA w przedmiotowych sprawach dotyczacych sty-
pendium ministra za wybitne osiggniecia de facto odwotat sie do kryteriéw
innych niz zgodnos$¢ decyzji administracyjnych z przepisami prawa, dajac w
istocie pierwszenstwo wzgledom stuszno$ciowym. Oznacza to, ze sady admi-
nistracyjne w odréznieniu od sadéw powszechnych badaja zgodno$¢ dziatan
organdéw administracji z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego (co
bardzo czesto podkreslaja w wyrokach). De iure zatem nie moga orzekaé w
mysl klauzul takich jak stusznos¢, zasady wspétzycia spotecznego czy niska
szkodliwo$¢ spoleczna.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 PSW do decyzji podjetych przez organy uczel-
ni w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw stosuje sie odpo-
wiednio przepisy k.p.a. oraz przepisy o zaskarzaniu decyzji do sgdu admini-
stracyjnego. Artykut 207 ust. 4 PSW nadmienia z kolei, ze ust. 1 stosuje sie
takze do decyzji podjetych przez komisje stypendialng i odwolawcza komisje
stypendialng. Ten fakt nierzadko zmusza organy uczelni do karkotomnych
zabiegéw interpretacyjnych, ktére sklaniaja z kolei adresatéw decyzji w in-
dywidualnych sprawach do zaskarzania ich do sadéw administracyjnych. W
tym miejscu nalezatoby poczyni¢ uwage, ze — jak wskazuje praktyka uczelni
i judykatura sagdéw administracyjnych — szkolom wyzszym wielu trudnosci
nastrecza wykladnia przepiséw wskazujacych na ,,odpowiednie stosowanie”
k.p.a.lub na uznanie administracyjne (uprawnienie organu administracyjne-
go do wyboru jednego z przewidzianych przepisami prawa rozwigzan), czego
niezwykle symptomatycznym przyktadem sa przestanki fakultatywne skre-
$lenia studenta z listy studentéw (art. 190 ust. 2 PSW): , stwierdzenie braku
postepéw w nauce”, ,nieuzyskanie zaliczenia semestru lub roku w okreslo-
nym terminie”, ,niewniesienie oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw”
[zobacz: Dudek D. Rozdziat 2. Prawa i obowigzki studentéw w: Pyter M. (red.),
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 942]. Skreslenie
studenta z listy studentéw przez kierownika podstawowej jednostki orga-
nizacyjnej uczelni we wspomnianych wyzej trzech przypadkach jest decyzjg
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uznaniows, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a. [zobacz: wyrok
WSA w Poznaniu z 23 lipca 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 660/07, CBOSA].
Praktyka stosowania art. 190 ust. 2 PSW przez szkoly wyzsze, jak uwidacz-
nia dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych, sprowadza sie czesto
do uzycia przez organy uczelni narzedzi wyktadni rozszerzajacej w sposéb
niekorzystny dla studenta. Skrajnym przykladem wrecz nieskrepowanej do-
wolno$ci interpretacyjnej organéw uczelni, majacej negatywne skutki dla
studenta, jest kazus studenta poddany analizie przez WSA w Warszawie w
wyroku z 12 marca 2015 r. [sygn. akt Il SA/Wa 1247/14, CBOSA]. W orzecze-
niu tym krytycznie odniesiono sie do uzasadnienia uznaniowego skreslenia z
listy studentéw, ktére cechowalo sie niewlasciwym podciggnieciem sytuacji
faktycznej pod przestanki natury prawne;j.

Orzecznictwo sadowoadministracyjne w sprawach z zakresu PSW
sktania do intuicyjnego wniosku, ze w sporach studentéw i doktorantéw z
uczelniami te ostatnie doé¢ czesto odwotuja sie do argumentu ,,z odpowied-
niego stosowania” — na uzasadnienie niezachowania wszelkich standardéw
przewidzianych do rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia. Takiej postawie
sprzyja niestety dos$¢ niejasne i dajace pole do naduzy¢ w stosunku do stu-
dentéw i doktorantéw stanowisko sadéw administracyjnych. W ich orzecz-
nictwie przyjmuje sie bowiem, ze ,,odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a.”
oznacza zachowanie przez organ minimum procedury administracyjnej, nie-
zbednej do zalatwienia spraw i zagwarantowania ustawowych uprawnien
strony [zobacz: wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia 2006 r., sygn. akt I SA/
Wa 1657/06, CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie z 20 marca 2007 r., sygn. akt
IISA/01588/06, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z 12 marca 2015 r., sygn.
akt I SA/Wa 1247/14, CBOSA]. Poglad ten — jak pisze wprost Pawel Dariczak
-1 ,wynikajacy z niego liberalizm co do stosowania przepiséw kodeksowych
w omawianych sprawach nie sprzyja zapewnieniu stronie naleznych gwaran-
cji procesowych. Moze natomiast sta¢ sie furtka do uznaniowego i wybidr-
czego korzystania z przepiséw kodeksu [postepowania administracyjnego
- przyp. P.B.], a nawet ich ignorowania” [Danczak P, Decyzja administracyjna
w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantow, Warszawa 2015, s. 59]. Z
drugiej strony — nieco w opozycji do linii orzeczniczej sgdéw administracyj-
nych, wedtug ktérej pojecie ,,odpowiedniego stosowania” oznacza ,zachowa-
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nie przez organ minimum procedury administracyjne;j”, znajduje sie istotne
dla spraw z zakresu PSW orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zakreslaja-
ce szerzej formule ,,odpowiedniego stosowania”: ,Nakaz odpowiedniego sto-
sowania k.p.a. nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wszystkie gwarancje, jakie
przystuguja adresatowi decyzji administracyjnej na podstawie k.p.a., winny
mie¢ zastosowanie do adresata »decyzji« rektora, chyba ze szczegélne cechy
sprawy wprost to uniemozliwiajg” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8
listopada 2000 r., sygn. akt SK18/99].

Janusz Borkowski okresla zwrot ,odpowiednie stosowanie” jako
»przejaw ostroznosci prawodawcy, ktéry zamierza zapobiec mechanicznemu
przenoszeniu uregulowan jednego aktu prawnego w obszar stosowania dru-
giego aktu prawnego, a nie ma jednoczesnie pelnej wiedzy o wymagajacych
uszanowania odrebno$ciach tej drugiej dziedziny” [Borkowski J., glosa do
wyroku NSA z 6 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I SA 1270/93, ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 1994, z. 7-8, poz. 131, s. 344]. W praktyce uczelni objawia
sie to poprzez pozostawienie przez ustawodawce niektérych zagadniert kom-
petencji organéw uczelnianych. Znajduje tu czesto zastosowanie anachro-
niczna instytucja ,wladztwa zaktadowego”, ktérym jakoby dysponuja szkoty
wyzsze w odniesieniu do studentéw i doktorantéw. Na marginesie — nalezy
odnotowac coraz czestsza krytyke podzialu aktéw wydawanych przez uczel-
nie jako zaklad administracyjny na wewnatrzzaktadowe i te o charakterze
zewnetrznym. Zastrzezenia te zasadzaja sie na przekonaniu o anachronicz-
nosci instytucji wladztwa zakladowego, niedostosowanej do systemu de-
mokratycznego panstwa prawnego i watpliwej choc¢by z punktu widzenia
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) czy
miedzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka (m.in. art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka) [zobacz: Letowska E., O definicji prawa do
sqdu, ,Panistwo i Prawo”, 2002, s. 12]. Znamienne, ze o ile dotad krytyka
zasadnosci istnienia rozgraniczenia aktéw na zewnetrzne (decyzje admini-
stracyjne) i wewnetrzne (niebedace decyzjami administracyjnymi) pocho-
dzita gtéwnie od doktryny prawa administracyjnego [np. pozycja cytowana:
Danczak P, Decyzja administracyjna..., s. 82-93], to obecnie, zdaje sie, takze
sady administracyjne zaczely z wolna dostrzega¢ wadliwos¢ tej konstrukeji
[zobacz: postanowienie NSA z 30 stycznia 2015 r., I OSK 74/15, CBOSA].
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Oznacza to zasadniczy zwrot w dotychczasowej linii orzeczniczej sgdownic-
twa administracyjnego i przylozenie wiekszej wagi do kwestii zabezpieczenia
praw studentéw i doktorantéw [zobacz: Brzuszczak P. w: Czuryk M., Karpiuk
M., Kostrubiec J. (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Komen-
tarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 145-148].

Judykatura wskazuje na konieczno$¢ stosowania bez modyfikacji
nastepujacych zasad ogélnych k.p.a.: praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), praw-
dy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), budzenia zaufania do organéw panstwa (art.
8 k.p.a.), przekonywania (art. 11 k.p.a.), dwuinstancyjnosci postepowania
(art. 15 k.p.a.) czy zasade trwalosci decyzji ostatecznych (art. 16 k.p.a.). Cy-
towany juz Pawel Danczak postuluje jeszcze uzupelnienie tej listy o zasady:
zalatwiania spraw z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego inte-
resu obywateli (art. 7 k.p.a.), informowania (art. 9 k.p.a.), szybkosci i prosto-
ty postepowania (art. 12 k.p.a.), formy pisemnej (art. 14 k.p.a.) oraz sagdowej
kontroli decyzji administracyjnych (art. 16 par. 2 k.p.a.). [pozycja cytowana:
Danczak P, Decyzja administracyjna..., s. 60-61].

Ponizej zostang opatrzone komentarzem najczestsze naruszenia prze-
piséw k.p.a. przez szkoly wyzsze. Charakterystyka ta jest oparta na podsta-
wie nadestanych przez uczelnie materialéw (przede wszystkim: wewnatrzu-
czelnianych regulaminéw przyznawania doktorantom $wiadczen pomocy
materialnej, stypendium doktoranckiego, zwiekszenia stypendium dokto-
ranckiego z dotacji projakosciowej; wzoréw decyzji o przyznaniu/odmowie
przyznania danego $wiadczenia pomocy materialnej, stypendium dokto-
ranckiego, zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej;
protokoléw z posiedzen komisji stypendialnych i odwotawczych komisji sty-
pendialnych; informacji i wyjasnien udzielonych przez badane szkoty wyzsze
w ogdle). Sitg rzeczy - ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na wy-
czerpujaca analize kazdego z poruszanych zagadnien, stad zasygnalizowane
zostang jedynie najczesciej pojawiajace sie problemy ze stosowaniem przez
organy uczelni przepiséw k.p.a. oraz specyficzne rozwigzania przyjete przez
niektére z diagnozowanych szkoét wyzszych (owa specyficznosé ma z reguly
charakter negatywny).
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1. Zasada praworzadnosci (art. 6 k.p.a.)

Jest to najwazniejsza zasada ogélna k.p.a. Koresponduje ona z art. 7
Konstytucji RP i nie wymaga tutaj dodatkowego komentarza. Najczestszymi
formami naruszenia art. 6 k.p.a. w praktyce organéw uczelnianych w spra-
wach $wiadczen pienieznych dla doktorantéw jest rozszerzenie enumera-
tywnego katalogu przestanek otrzymania okreslonego $wiadczenia pomocy
materialnej, stypendium doktoranckiego, zwiekszenia stypendium dokto-
ranckiego z dotacji projakosciowej zawartego w przepisach prawa powszech-
nie obowiazujacego. Oznacza to, ze organy administracji uniwersyteckiej
zamieszczaja nierzadko w aktach prawa wewnetrznego kryteria, do kté-
rych okreslenia nie posiadajg stosownego upowaznienia. Niejednokrotnie
mozna réwniez zaobserwowa¢ niedoktadng, wynikajaca z niestarannosci
prawniczej, implementacje regulacji rangi ustawowej czy rozporzadzenia,
co przejawia sie zazwyczaj nieswiadomym pominieciu jakiego$ fragmentu
przepisu.

2. Zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.)

Organy administracji publicznej w toku postepowania stojg na strazy
praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego. W praktyce prowadzenia postepowan wyjasnia-
jacych przez organy uczelni mozna dostrzec ich powierzchowno$¢ czy wrecz
niestaranno$¢, wynikajace m.in. z masowosci niektérych spraw (sprawy sty-
pendialne, rekrutacyjne, skreslenia z listy studentéw/doktorantéw, zalicze-
nia roku studiéw), ale takze z nieswiadomosci znaczenia niektérych czyn-
nosci administracyjnych dla poprawnego przebiegu postepowania [pozycja
cytowana: Daniczak P., Decyzja administracyjna..., s. 226-317].

3. Zasada szybkosci i prostoty postepowania (art. 12 k.p.a.)

Z zasada szybkosci i prostoty postepowania koresponduje art. 35
k.p.a. zakreslajacy miesieczny termin na zalatwienie sprawy, a w sprawach
szczegblnie skomplikowanych — co najwyzej dwumiesieczny, po uprzednim
zawiadomieniu strony (art. 36 k.p.a.). Nierzadkie w praktyce funkcjonowa-
nia komisji stypendialnych s3 przypadki bezczynnosci czy przewleklosci w
prowadzeniu postepowania. W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, ze wy-
nika to niekiedy z niewielkiej liczby oséb chetnych do pracy w organach zaj-
mujacych sie przyznawaniem $wiadczenn pomocy materialnej/stypendiéw

127



Dystrybucja swiadczen dla doktorantéw. Aspekty prawne

dla studentéw lub doktorantéw, niskiego stopnia profesjonalizacji dziatan
komisji stypendialnych, nieswiadomosci prawne;j.

4. Zasada pisemnosci (art. 14 k.p.a.) i zasada oficjalnosci doreczen
(art. 39 k.p.a.)

Istotnym problemem w sprawach $wiadczen: pienieznych dla dokto-
rantéw jest forma ich zalatwienia i sposéb doreczenia decyzji. Decyzje o przy-
znaniu pomocy materialnej/stypendium s3 decyzjami administracyjnymi
- zawieraja bowiem wtadcze rozstrzygniecie, skierowane do indywidualnie
oznaczonego adresata oraz dotyczace bezposrednio jego praw i obowigzkéw.
Analiza materialéw nadestanych przez uczelnie uwidacznia czeste przypadki
informowania o otrzymanych $wiadczeniach pienieznych, a w istocie swoiste
»doreczanie” decyzji poprzez wywieszanie zbiorczej listy ich beneficjentéw,
wystanie wiadomosci mailowej, uczynienie adnotacji ,tak/nie” na wniosku
o przyznanie $wiadczenia. W odniesieniu do pomocy materialnej o charak-
terze socjalnym nalezy dostrzec w takich praktykach elementy stygmaty-
zujace — taka funkcje pelni np. informacja o przyznanych zapomogach czy
stypendiach socjalnych zamieszczona w ogdélnodostepnej gablocie w budyn-
ku uczelnianym. Nierzadkie sg réwniez przypadki telefonicznego komuni-
kowania wnioskodawcy motywéw podjecia decyzji negatywnej w zwiazku z
lakoniczno$cia pisemnego uzasadnienia [zobacz: wyrok WSA w Krakowie z
17 listopada 2014 r., sygn. akt III SA/Kr 993/14, CBOSA].

5. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 k.p.a.)

Uczelnie nie przestrzegaja zasady dwuinstancyjnosci postepowania
nierzadko poprzez niepowolywanie odwotawczych komisji stypendialnych
jako organéw II instancji w stosunku do komisji stypendialnych. Zjawisko
rozpatrywania odwolania przez organ, ktéry wydawatl decyzje w I instandji,
stanowi jedno z najczesciej wystepujacych naruszen k.p.a. w ramach proce-
dury przyznawania $wiadczen pienieznych dla studentéw/doktorantéw.

6. Zasada trwalosci decyzji (art. 16 k.p.a.)

Na rozstrzygniecia w sprawach stypendialnych przystuguje skarga do
sadu administracyjnego. Organy uczelniane czesto nie zamieszczaja w tresci
decyzji administracyjnej pouczenia o takiej mozliwoéci. Osobliwym przypad-
kiem wéréd badanych przez Fundusz Pomocy Stypendialnej szkét wyzszych
byla wewnatrzuczelniana $ciezka postepowania skargowego, ktéra w mnie-
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maniu kierownictwa miata zastepowac procedure sgdowoadministracyjng [w
omawianym monitoringu przypadek instytutu B-023]. Organ uczelniany w
wydawanych przez siebie decyzjach dotyczacych $wiadczen pienieznych dla
doktorantéw nie informowal w pouczeniu o mozliwosci zaskarzenia decyzji
do sadu administracyjnego, wskazujac jednoczesénie, ze doktorantowi przy-
stuguje skarga do innego organu uczelnianego.

7. Wylaczenie pracownika (art. 24 k.p.a.)

Wobec cztonkéw komisji stypendialnych stosuje sie przepisy k.p.a. trak-
tujace o wylaczeniu pracownika. Obowigzek ten nie jest, niestety, powszech-
nie znany osobom zasiadajacym w uczelnianych komisjach stypendialnych. W
tym kontekscie z reguty dochodzi do naruszenia art. 24 par. 1 pkt 1i 5 k.p.a.,
ktére przewiduja wylaczenie pracownika w przypadkach bycia strong postepo-
wania (czlonek komisji stypendialnej przyznajacy sobie samemu $wiadczenie)
oraz w sytuacji uczestnictwa w wydawaniu w [ instancji zaskarzonej decyzji. W
protokolach z posiedzen komisji stypendialnych udostepnionych na potrzeby
monitoringu prowadzonego przez Fundacje niejednokrotnie mozna zaobser-
wowa¢ brak stosownej wzmianki o wylgczeniu sie cztonka komisji stypendial-
nej z rozstrzygania jego indywidualnej sprawy. Z art. 24 par. 1 pkt 5 zwigzana
jest immanentnie zasada dwuinstancyjnosci postepowania. Zagadnieniem
wylaczenia pracownika uczelni w przypadku rozstrzygania spraw stypendial-
nych (w przywolywanych przypadkach — wydajacego decyzje prorektora) zajat
sie m.in. WSA w Lodzi w wyrokach z 12 czerwca 2013 r. [sygn. akt III SA/Ed
277/13, CBOSA oraz III SA/Ed 278/13, CBOSA].

8. Obowiazek sporzadzenia protokotlu (art. 67-68 k.p.a.)

Gl6éwny zarzut, jaki nalezy podnie$¢ w zwigzku z obowigzkiem sporza-
dzenia protokoléw, np. z posiedzen komisji stypendialnych, to ich zdawko-
wo$¢, brak informacji dotyczacych uczestnikéw posiedzenia czy argumentéw
dotyczacych podjecia przez komisje okreslonego rozstrzygniecia.

9. Dowody (art. 75-84 k.p.a.)

W odniesieniu do materialu dowodowego w sprawach o udzielenie
pomocy materialnej, stypendium doktoranckiego, zwiekszenia stypendium
doktoranckiego z dotacji projakosciowej zauwazalna jest nieznajomosc przez
organy uczelniane tresci art. 75 k.p.a., wskazujacego, ze jako dowéd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy. Uwidacz-
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nia sie to w szczegdlnosci w sprawach z zakresu przyznawania zapomaog po-
przez tworzenie zaréwno faktyczne, jak i prawne (w aktach prawa wewnetrz-
nego) zamknietych katalogéw dowodéw. Doniostoscia dowodu w postepo-
waniu o przyznanie stypendium doktoranckiego zajal sie w interesujacym
wyroku z 3 grudnia 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
[sygn. akt IV SA/Po 1043/14, CBOSA].

10. Decyzja administracyjna (art. 107 k.p.a.)

Najwazniejsze uchybienia zwigzane z tre$cig decyzji administracyj-
nych w sprawach o przyznanie $wiadczen pienieznych dla doktorantéw to:
brak uzasadnienia prawnego odnoszacego sie do indywidualnego przypadku
danego wnioskodawcy, brak pouczenia, brak na decyzji podpiséw cztonkéw
komisji stypendialnych — organu kolegialnego, lapidarnos¢ uzasadnienia fak-
tycznego i prawnego, czesto przygotowanego w mysl zasady , kopiuj — wklej”.
Na nieprzekonujace uzasadnienie decyzji o odmowie przyznania stypendium
doktoranckiego (w zakresie punktowej oceny dorobku naukowego kandyda-
ta do stypendium) zwrécit uwage WSA w Krakowie w wyroku z 17 listopada
2014 r. [sygn. akt III SA/Kr 994/14, CBOSA].

11. Prawo do odwolania (art. 127-140 k.p.a.)

Bodaj najbardziej wymyslne naruszenie przepiséw k.p.a. dotyczacych
prawa do odwolania w analizowanych przez Fundacje przypadkach stanowi-
to zobligowanie doktoranta do przedstawienia w odwotaniu jego rozbudowa-
nego uzasadnienia pod rygorem odrzucenia odwolania z przyczyn formal-
nych. Mamy tu do czynienia z pogwalceniem art. 128 k.p.a., ktéry wskazuje,
ze odwolanie nie wymaga szczegétowego uzasadnienia.

W tej czedci artykutu analizie zostang poddane $wiadczenia pieniezne
przyznawane doktorantom na podstawie art. 199, art. 200-201 PSW oraz
Rozporzgdzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie studiéw dok-
toranckich i stypendiéw doktoranckich. Niniejsze rozwazania pomijaja wpro-
wadzone nowelizacja z 11 lipca 2014 r. art. 199 ust. 1a-1b. Przepisy te doty-
cz3 bowiem mozliwo$ci ubiegania sie przez doktoranta o zakwaterowanie w
domu studenckim uczelni, o wyzywienie w stoléwce studenckiej uczelni oraz
o zakwaterowanie matzonka i dziecka w domu studenckim uczelni - nie byto
to przedmiotem zapytan wystanych przez Fundacje do szkét wyzszych.
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A. Swiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym (stypendium
socjalne, zapomoga, stypendium specjalne dla 0oséb niepelnosprawnych)
Niewatpliwie implementacja przepiséw dotyczacych $wiadczen pomo-
cy materialnej o charakterze socjalnym sprawia uczelniom najwiecej trud-
noéci. Nie wdajgc sie nadto w szczegétowe unormowania wszystkich tego
rodzaju $wiadczen pienieznych, mozna wskazac dwie gtéwne przyczyny tego
stanu rzeczy: konieczno$¢ dokonania przez organy uczelniane samodzielnej
oceny zasadno$ci przyznania zapomogi oraz znaczng liczbe skomplikowa-
nych przepiséw regulujgcych przestanki otrzymania stypendium socjalnego
(w tym duzg liczbe przepiséw odsytajacych do innych zrédet). Rozwijajac
nieco te mys$l — analiza materialéw nadestanych do Fundacji przez uczelnie
uwypukla problemy komisji stypendialnych z rozpoznaniem sytuacji zdarze-
nia losowego (zapomoga), natomiast w przypadku stypendium socjalnego
mamy do czynienia z pewnga niezdolno$cig do poruszania sie przez organy
uczelniane w przestrzeni co najmniej trzech porzadkéw: art. 179 PSW za-
wierajacego odeslania do innych ustaw, ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
- kluczowej m.in. dla sposobu obliczenia miesiecznej wysokosci dochodu na
osobe w rodzinie studenta/doktoranta — oraz przepiséw prawa wewnetrzne-
go szkot wyzszych, zwlaszcza regulaminu przyznawania swiadczen pomocy
materialnej dla studentéw/doktorantéw. Czestym zjawiskiem, zauwazalnym
przy analizie wewnatrzuczelnianych przepiséw z zakresu przyznawania po-
mocy materialnej, jest ich nieaktualno$¢. Liczne zmiany tresci art. 179 ust. 5
PSW, dotyczace dochodéw, ktérych nie wlicza sie do miesiecznej wysokosci
dochodu na osobe w rodzinie studenta/doktoranta, powoduja, ze niektére
szkoly wyzsze nie nadazaja z dostosowaniem swoich przepiséw prawa we-
wnetrznego do normy rangi ustawowej. Trudno rzecz jasna szukaé¢ w nad-
produkgji nowel do PSW usprawiedliwienia dla wadliwie skonstruowanych
uczelnianych regulaminéw przyznawania $wiadczen pomocy materialne;j.
Okolicznos¢ stale zmieniajacych sie przepiséw prawa powszechnie obowig-
zujacego z sektora nauki i szkolnictwa wyzszego jest jednak symptomatycz-
na dla sytuacji niesprawnosci legislacyjnej wewnatrz szkét wyzszych.
Istotnym problemem z punktu widzenia wnioskodawcéw, zauwa-
zalnym m.in. w analizie protokoléw z posiedzenr organéw przyznajacych
$wiadczenia pomocy materialnej, jest nierzadko dlugi termin zalatwienia
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sprawy. W przypadku $wiadczen pienieznych dla doktorantéw nie mozna
dostrzec, poza miesiecznym terminem zakreélonym w art. 35 par. 3 k.p.a.,
w praktyce organdéw uczelnianych jakiej$ specjalnej priorytetowej $ciez-
ki rozpatrywania wnioskéw stypendialnych. Najczesciej jednak decyzje o
przyznaniu czy odmowie przyznania okreslonego $wiadczenia zapadaja ze
znacznym przekroczeniem owego miesiecznego terminu. Wplyw na to maja
takze uwarunkowania natury obiektywnej: niewielki liczebnie sktad komi-
sji stypendialnych, brak czynnika fachowego w tych gremiach w postaci np.
wyspecjalizowanych prawnikéw (zaréwno doktoranci, jak i pracownicy ad-
ministracji uczelnianej zasiadajacy w komisjach stypendialnych ,ucza sie”
trybu przyznawania $wiadczen pienieznych dopiero w trakcie zajmowania
sie konkretnymi wnioskami), brak systemu motywacyjnego dla studenc-
kich czy doktoranckich cztonkéw komisji stypendialnych w formie chocby
skromnego wynagrodzenia, konieczno$¢ pogodzenia pracy studentéw/dok-
torantéw w komisjach stypendialnych z innymi zobowigzaniami: zawodowy-
mi, rodzinnymi czy akademickimi (rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie
$wiadczen pomocy materialnej ,,po godzinach”), spietrzenie liczby wnioskéw
w okreslonych okresach roku akademickiego (z reguly na poczatku kazdego
z semestréw). Jak wskazuja nadestane do Fundacji materialy — na osobny
komentarz zastugujg okresy, w ktérych na uczelniach nie odbywaja sie z re-
guly zajecia. Chodzi tu o okres wakacyjny, przerwy semestralnej czy przerw
$wigtecznych, w trakcie ktérych faktycznie nie rozpatruje sie wnioskéw o
przyznanie pomocy materialnej. Niektére z badanych uczelni w regulami-
nach przyznawania $wiadczen pomocy materialnej wprost zastrzegly, ze
wnioski zlozone we wzmiankowanych okresach nie beda rozpatrywane [np.
w realizowanym monitoringu przypadek uczelni D-071]. Sg to rozwigzania
niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, kontrproduk-
tywne wobec charakteru zapomogi (przyznawanej w zwigzku ze zdarzeniem
losowym wywotujagcym u wnioskodawcy lub jego najblizszej rodziny przej-
$ciowe trudnosci materialne) - jest to dostrzegalne zwlaszcza w przypadku
wnioskéw o zapomoge ztozonych w okresie wakacyjnym. Zasadne wydaje sie
zatem wprowadzenie, by¢ moze nawet na poziomie przepiséw ustawowych,
terminu, w ktérym wniosek o zapomoge powinien zosta¢ obligatoryjnie roz-
patrzony (np. w terminie tygodnia-dwéch tygodni od jego zlozenia).
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Gwoli doprecyzowania — nalezy przywota¢ tres¢ art. 199 ust. 4 PSW,
ktéry odsyla w zakresie swiadczert pomocy materialnej dla doktorantéw do
przepiséw o pomocy materialnej dla studentéw.

W celu przejrzystego wyeksponowania najczestszych mankamen-
téw wewnatrzuczelnianego trybu przyznawania zapomdg oraz stypendiéw
socjalnych wlasciwe wydaje sie zastosowanie wyliczenia wzmiankowanych
wad. Ma to szczegélny walor w kontekscie, jak sie zdaje, nagminnego dziata-
nia w my$l metody ,kopiuj — wklej” przy okazji tworzenia regulaminéw przy-
znawania $wiadczen pienieznych dla doktorantéw. W istocie powtarzalnos¢
pewnych btedéw (takze tych niepospolitych) we wspomnianych przepisach
dowodzi, ze niektére sposréd badanych uczelni preferujg sieganie do juz
uchwalonych i praktykowanych regulacji z obszaru przyznawania $wiadczen
pomocy materialnej, stypendium doktoranckiego czy zwiekszenia stypen-
dium doktoranckiego z dotacji projakosciowe;j.

Al. Wybrane nieprawidlowosci zwigzane z przyznawaniem przez
uczelnie zapomég (gléwnie na podstawie wewnatrzuczelnianych re-
gulaminéw przyznawania swiadczen pomocy materialnej):

a. wprowadzenie ograniczenia co do liczby przyznawanych zapomég na
jednego doktoranta w ciggu roku akademickiego,

b. wykluczenie mozliwoéci przyznania zapomogi wiecej niz jeden raz z
tytulu tego samego zdarzenia [przypadek uczelni B-078],

c. ustanowienie terminu zawitego (czyli takiego, ktérego niedotrzymanie
sprawia, ze zlozenie wniosku bedzie bezskuteczne - przyp. P.B.) na zlozenie
wniosku o zapomoge (np. do 30 dni po rozpoczeciu danego semestru roku
akademickiego lub np. w ciggu dwéch miesiecy od zdarzenia losowego),

d. zakaz kumulacji $wiadczen pomocy materialnej (np. osobie otrzymu-
jacej stypendium socjalne nie moze zostac przyznana zapomoga),

e. wymog przedlozenia przez wnioskodawce zaswiadczen o docho-
dach czlonkéw rodziny za rok poprzedzajacy rok, w ktérym ztozono
wniosek o przyznanie zapomogi, zaswiadczen o aktualnych zarobkach
cztonkéw rodziny,

f. wymdg obligatoryjnego przedlozenia przez wnioskodawce okreslo-
nych przez komisje stypendialng dokumentéw, od czego uzaleznia sie
merytoryczne rozpoznanie wniosku,
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2.

wymog przedlozenia opinii stosownego organu na potwierdzenie
uszczerbku w dobrach majatkowych doktoranta lub jego najblizszej
rodziny albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie doktoranta
lub jego najblizszej rodziny,

. bledne kwalifikowanie urodzenia dziecka czy zawarcia malzenstwa

jako zdarzenia losowego,

wylaczenie mozliwosci przyznania stypendium socjalnego studentowi
skreslonemu z listy studentéw — takze poza uczelnia, na ktérej dokto-
rant sktada wniosek [przypadek uczelni E-090],

natozenie na doktoranta obowigzku zwrotu $wiadczenia w przypad-
kach przewidzianych przez stosowne przepisy niejako automatycznie
(ipso iure), bez uprzedniego wzruszenia decyzji przez organ, ktéry
przyznal $wiadczenie,

wprowadzenie katalogu zamknietego sytuacji, ktére kwalifikuja do
ubiegania sie o zapomoge [przypadek uczelni D-086],

wylaczenie mozliwosci ubiegania sie o $wiadczenie w okresie przerwy
miedzysemestralnej [przypadek uczelni D-071],

. wprowadzenie przeslanki uniemozliwiajacej otrzymanie $wiadczenia

- w postaci okolicznosci zarobkowania przez doktoranta [przypadek
uczelni D-066],
komisja stypendialna traktowana jako podmiot opiniujacy wniosek o
zapomoge, a nie jako organ przyznajacy zapomoge,

wykluczenie z grona oséb mogacych stara¢ sie o zapomoge — posta-
nowienie o tresci: ,Regulamin nie odnosi sie do cudzoziemcéw” [przy-
padek instytutu C-022],

. przyznawanie w ramach zapomég $rodkéw na zakup pomocy nauko-

wych potrzebnych do realizacji podnoszenia kwalifikacji zawodowych
[przypadek instytutu D-001].

A2. Wybrane nieprawidlowosci zwijgzane z przyznawaniem przez
uczelnie stypendiéw socjalnych (gléwnie na podstawie wewnatrzuczel-
nianych regulaminéw przyznawania swiadczen pomocy materialnej):

a.

b.
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mujacej stypendium dla najlepszych doktorantéw nie moze zostaé
przyznane stypendium socjalne),

c. wyplata stypendium socjalnego w innym okresie niz co miesiac (np.
co dwa miesigce albo realizacja wyptaty stypendium socjalnego za paz-
dziernik w listopadzie) — wbrew art. 184 ust. 3 PSW,

d. wstrzymanie wyplaty stypendium socjalnego po wszczeciu postepo-
wania karnego lub dyscyplinarnego przeciwko doktorantowi,

e. wstrzymanie wyplaty stypendium socjalnego w zwigzku z zawiesze-
niem w prawach doktoranta, mimo braku prawomocnego orzeczenia
komisji dyscyplinarnej zawierajacego sankcje w postaci wstrzymania
wyplaty $wiadczen pienieznych dla doktorantéw,

f. wstrzymanie wyplaty stypendium socjalnego w zwigzku z wyjazdem
doktoranta za granice [przypadek uczelni D-086],

g.  przyznanie stypendium socjalnego na inny okres niz semestr lub rok
akademicki (np. na 9 miesiecy, czyli na okres faktycznego odbywania
zajeé w szkole wyzszej) — wbrew art. 184 ust. 2 PSW,

h. nalozenie na doktoranta obowigzku informowania o polepszeniu jego
sytuacji materialnej lub cztonkéw jego najblizszej rodziny (kiedy uzy-
skiwany dochéd nie kwalifikowalby do uzyskania stypendium socjal-
nego), mimo ze stypendium socjalne jest przyznawane na pelny okres
- semestr lub rok akademicki i na podstawie okolicznosci istniejacych
w chwili rozpatrywania wniosku o jego przyznanie,

i. wylaczenie mozliwosci przyznania stypendium socjalnego studento-
wi kiedykolwiek skreslonemu z listy studentéw [przypadek uczelni
E-090],

j. wykluczenie konkubenta/konkubiny rodzica wnioskodawcy jako opie-
kuna faktycznego [zobacz: wyrok NSA z 27 stycznia 2012 r., sygn. akt
[ OSK 1853/11, CBOSA],

k. nalozenie na doktoranta obowigzku zwrotu $wiadczenia w przypad-
kach przewidzianych przez stosowne przepisy niejako automatycznie
(ipso iure), bez uprzedniego wzruszenia decyzji przez organ, ktéry
przyznal $wiadczenie,

1. zmiana wysoko$ci $wiadczenia w ciggu roku akademickiego [przypadki
uczelni C-087 oraz D-081],
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m. wylaczenie mozliwosci ubiegania sie o $wiadczenie w okresie przerwy
miedzysemestralnej [przypadek uczelni D-071],

n. wprowadzenie przestanki uniemozliwiajgcej otrzymanie $wiadczenia
— w postaci okolicznoéci zarobkowania przez doktoranta [przypadek
uczelni D-066],

o. komisja stypendialna jako podmiot opiniujacy wniosek o stypen-
dium socjalne, a nie jako organ przyznajacy stypendium socjalne,

p. utrzymywanie w regulaminach przyznawania $wiadczen pomocy ma-
terialnej nieaktualnego zgodnie z PSW $wiadczenia w postaci dodatku
mieszkaniowego,

gq- wstrzymanie wyplaty stypendium w przypadku nieodebrania decyzji
0 jego przyznaniu w sekretariacie jednostki naukowej [przypadek in-
stytutu D-051],

r. wykluczenie z grona oséb mogacych stara¢ sie o stypendium cudzo-
ziemcédw — postanowienie o tresci: ,Regulamin nie odnosi sie do cu-
dzoziemcéw” [przypadek instytutu C-022],

s. wymdg uzyskania przez doktoranta na wniosku o stypendium socjal-
ne opinii kierownika studiéw doktoranckich [przypadek instytutu
C-007].

Warto w tym miejscu odnotowad, ze stypendium specjalne dla oséb
niepelnosprawnych ze wzgledu na jego obiektywny charakter i klarownos¢
regulacji nie przysparza szkotom wyzszym tak wielu trudnosci jak procedura
przyznawania zapomag czy stypendiéw socjalnych.

B. Stypendium dla najlepszych doktorantéw (Swiadczenie pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym)

Przepisy dotyczace stypendium dla najlepszych doktorantéw, w od-
réznieniu do pozostatych swiadczen pienieznych dla tej grupy, nie nastrecza-
ja uczelniom zbyt wielu klopotéw. Analiza funkcjonowania w praktyce tych
regulacji wskazuje, ze jednak pewien problem stanowi jako$¢ aktéw prawa
wewnetrznego szkoél wyzszych, ktdre uszczegdltawiaja kryteria wymienione
w art. 199 ust. 5 pkt 2 (,bardzo dobre lub dobre wyniki egzaminéw objetych
programem studiéw doktoranckich”, ,postepy w pracy naukowej i przygo-
towaniu pracy doktorskiej”, , szczegblne zaangazowanie w pracy dydaktycz-
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nej”). Wewnatrzuczelniane regulaminy przyznawania $wiadczenn pomocy
materialnej dla doktorantéw zawieraja bowiem nierzadko ustepy zakladaja-
ce znaczng dowolnoé¢ interpretacyjng przy rozpatrywaniu wnioskéw o sty-
pendia dla najlepszych doktorantéw przez powotane do tego osoby. Zgodnie
z art. 199 ust. 5 pkt 1 PSW na pierwszym roku studiéw doktoranckich sty-
pendium dla najlepszych doktorantéw moze by¢ przyznane doktorantowi,
ktéry osiagnal bardzo dobre wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym na stu-
dia trzeciego stopnia.

Niekiedy szkoly wyzsze — jak wskazuje analiza wewnatrzuczelnianych
regulaminéw przyznawania $wiadczenn pomocy materialnej — dokonuja réw-
niez w sposéb nieuprawniony rozszerzenia zamknietego katalogu przesta-
nek otrzymania stypendium dla najlepszych doktorantéw, zawartego w art.
199 ust. 5 PSW. Gwoli przyktadu mozna by wymieni¢ przestanki: ,uczestnic-
two w organach samorzadu doktorantéw”, ,cztonkostwo w komisji stypen-
dialnej”, ,sytuacje wyjatkowe na korzys¢ i niekorzysé doktoranta”.

C. Stypendium doktoranckie i zwigkszenie stypendium doktoranc-
kiego z dotacji projakosciowej

Stypendium doktoranckie moze otrzymac jedynie uczestnik stacjo-
narnych studiéw doktoranckich. Z kolei art. 200a ust. 1 PSW, traktujacy o
zwiekszeniu stypendium doktoranckiego, wskazuje, ze zwiekszenie stypen-
dium doktoranckiego z dotacji projakosciowej przystuguje doktorantom wy-
rézniajacym sie ,w pracy naukowej i dydaktycznej”, co w praktyce oznacza
ograniczenie zakresu podmiotowego adresatéw tego $wiadczenia pieniezne-
go jedynie do doktorantéw uczelni (publicznych i niepublicznych), ,bowiem
niewiele jednostek naukowych prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczng” [Izdebski
H., Zielinski J., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s.
569]. Obostrzenie to dotyka w szczegdlnosci doktorantéw instytutéw na-
ukowych PAN. Wedlug art. 200a ust. 2 PSW doktorantowi znajdujacemu
sie w grupie najlepszych doktorantéw, liczacej nie wiecej niz 30 proc. oséb
na roku, ktéremu nie przyznano stypendium doktoranckiego, przyznaje
sie $rodki finansowe w wysokosci kwoty zwiekszenia stypendium. W takim
przypadku kwota zwiekszenia stypendium staje sie stypendium doktoranc-
kim. Przepis ten, wprowadzony nowelizacja PSW z 18 marca 2011 r., wy-
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wolywal liczne watpliwosci interpretacyjne. Nowelg z 11 lipca 2014 r. zmie-
niono jego brzmienie, zastepujac zwrot ,znajdujacemu sie w grupie 30 proc.
najlepszych doktorantéw” sformulowaniem ,znajdujacemu sie w grupie
liczacej nie wiecej niz 30 proc. najlepszych doktorantéw”, za$ zdanie dru-
gie art. 200a ust. 2 PSW o tre$ci w wersji z 2011 r.: ,,Zwiekszenie to staje
sie stypendium doktoranckim” otrzymalo za sprawa nowelizacji z 2014 r.
brzmienie: ,Kwota zwiekszenia stypendium staje sie stypendium doktoranc-
kim”. Zawilosci interpretacyjne art. 200a ust. 2 PSW w brzmieniu z 2011 r.
tak wyjasnia Dariusz Dudek: ,,Pomimo niezrecznosci sformutowania usta-
wowego, intencja komentowanego przepisu jest jasna. Doktorant nalezacy
do grupy 30 proc. najlepszych jest ipso facto uprawniony, z mocy ustawy i
niezaleznie od ogélnych regul przyznawania stypendium doktoranckiego, do
jego otrzymania w tej wlasnie wysokosci: kwoty zwiekszenia. Kwota ta staje
sie zatem albo samoistnym stypendium, albo jego sktadnikiem (w przypad-
ku oséb, juz uprzednio otrzymujacych regularne stypendium doktoranckie)”
[pozycja cytowana: Dudek D. w: Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, s.
981]. Jednoczeénie dodaje: ,W kazdym przypadku, $wiadczenie to ma cha-
rakter nagrodowy i motywacyjny, a wymiar projakosciowy dotyczy korzysci
nie tylko samego doktoranta, ale i calej uczelni, a nawet nauki, jako takiej”
[tamze, s. 981].

Wiecej uwagi nalezy poswieci¢ wspomnianemu juz kryterium ,wyréz-
niania sie w pracy naukowej i dydaktycznej”. Taka konstrukcja tego fragmen-
tu art. 200a ust. 1 PSW wskazuje prima facie na koniunkgcje, czyli wymog
bycia doktorantem ,wyrézniajacym sie” zaréwno w pracy naukowej, jak i dy-
daktycznej”, co wyklucza z grona adresatéw zwiekszenia stypendium dokto-
ranckiego z dotacji projakosciowej doktorantéw na pierwszym roku studiéw
doktoranckich. Trudno im bowiem ,wyrézni¢ sie” praca dydaktyczna przed
podjeciem studiéw doktoranckich. Jednocze$nie w tym samym przepisie jest
mowa o ,najlepszych doktorantach na poszczegdlnych latach studiéw” bez
wylaczenia doktorantéw na pierwszym roku studiéw doktoranckich. Odno-
szac to sformutowanie do innych przepiséw PSW (np. art. 184 ust. 5), nasu-
wa sie wniosek, ze ustawodawca zazwyczaj wyraznie zaznacza, jakiej grupy
0s6b okreslona regulacja nie dotyczy. Wykladnia systemowa tego fragmen-
tu wskazywalaby zatem, ze wéréd potencjalnych beneficjentéw zwiekszenia
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stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej nalezy uwzgledni¢ tak-
ze doktorantéw na pierwszym roku studiéw doktoranckich. Wiecej — Rozpo-
rzqdzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie studiow doktoranc-
kich i stypendiow doktoranckich z 12 grudnia 2013 r., wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 201 PSW, w par. 14 ust. 3 pkt 1 wprost
stwierdza, ze zwiekszenie stypendium doktoranckiego moze by¢ przyznane
,na pierwszym roku studiéw doktoranckich — doktorantowi, ktéry osiagnat
bardzo dobre wyniki w nauce w trakcie studiéw drugiego stopnia albo jedno-
litych studiéw magisterskich lub w postepowaniu rekrutacyjnym”. Powyzsze
wskazuje, ze legislator, cho¢ uzy! koniunkgji ,w pracy naukowej i dydaktycz-
nej”, mial raczej na mysli alternatywe taczna ,w pracy naukowej lub dydak-
tycznej” [zobacz: Ziembinski Z., Logika praktyczna, Warszawa 2013, s. 87;
wyrok NSA z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt  OSK 2528/12, CBOSA]. Obecnie
obowigzujace Rozporzgdzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie
studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich z 24 pazdziernika 2014 r. po-
mija natomiast milczeniem w par. 14 zakres podmiotowy adresatéw zwiek-
szenia stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej. Trudno zatem
w tak nieprecyzyjnym i pogmatwanym prawodawstwie znalez¢ jednoznacz-
na odpowiedz na pytanie o to, czy tres¢ art. 200a PSW odnosi sie réwniez do
doktorantéw na pierwszym roku studiéw doktoranckich.

Cl1. Wybrane nieprawidlowosci zwigzane z przyznawaniem przez
uczelnie stypendiow doktoranckich i zwigkszen stypendiow dokto-
ranckich z dotacji projakosciowej:

a. obliczenie grupy 30 proc. najlepszych doktorantéw z grupy dokto-
rantéw wszystkich lat studiéw doktoranckich, a nie osobno dla po-
szczegdlnych rocznikéw [zagadnienie to bylo przedmiotem skarg dok-
torantéw do sagdéw administracyjnych, zobacz: wyrok WSA w Krako-
wie z 12 listopada 2013 r., sygn. akt. III SA/Kr 342/13, CBOSA; wyrok
WSA w Krakowie z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/Kr 608/13,
CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt ITI SA/
Kr 606/13, CBOSA],

b. ograniczenie mozliwoséci ubiegania sie o zwiekszenie stypendium
doktoranckiego doktorantom studiéw niestacjonarnych poprzez za-
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wezenie kregu adresatéw $wiadczenia jedynie do grupy doktorantéw
studiéw stacjonarnych [przypadek uczelni E-070],

c. zaokraglanie w gére liczby beneficjentéw zwiekszenia stypendium
doktoranckiego — przekroczenie ustawowego wskaznika ,nie wiecej
niz 30 proc. najlepszych doktorantéw” [przypadek uczelni D-066],

d. nakaz zlozenia wniosku o zwiekszenie stypendium doktoranckiego wraz
z wnioskiem o stypendium doktoranckie [przypadek uczelni B-083],

e. wprowadzenie przestanki uniemozliwiajacej otrzymanie $wiadcze-
nia — w postaci okolicznoéci zarobkowania przez doktoranta [przypa-
dek uczelni D-066],

f. wstrzymanie wyplaty stypendium w przypadku nieodebrania decyzji o
jego przyznaniu w sekretariacie jednostki naukowej [przypadek uczel-
ni D-051].

Analize praktyki rozdysponowywania $rodkéw publicznych przezna-
czonych na pomoc materialng i stypendia dla doktorantéw przeprowadzono
na podstawie obszernych materialéw przekazanych przez 74 uczelnie i 37
instytutéw naukowo-badawczych-prowadzacych studia doktoranckie. Pew-
ne niepokojace zjawiska w procesie przyznawania $wiadczen pienieznych
dla doktorantéw sa charakterystyczne dla duzej grupy szkét wyzszych. W
opracowaniu wskazano jednak réwniez przypadki skrajne, incydentalne,
specyficzne dla tylko jednej lub co najwyzej kilku uczelni, ktére znajduja sie
niekiedy w catkowitej niezgodno$ci z przepisami PSW czy k.p.a.

Na zakoniczenie tego opracowania uzyteczne moga okazac sie wybra-
ne rekomendacje dotyczace zaréwno przepiséw z zakresu przyznawania
$wiadczen pomocy materialnej i stypendiéw (postulaty de lege lata i de lege
ferenda), jak i praktyki ich stosowania — niewymagajacej jednak ingerencji
w materie prawna. Nalezy przy tym poczyni¢ zastrzezenie, ze cze$¢ z tych
propozycji zapewne znajdzie powszechng akceptacje jako wzglednie neutral-
ne aksjologicznie i ulepszajace procedury udzielania $wiadczen pienieznych
dla doktorantéw. Inna cze$¢ ponizszych sugestii jest stanowiskiem autora,
ktére wyraza jego poglad na cele systemu $wiadczenn pomocy materialnej i
stypendiéw dla doktorantéw, niekiedy rozbiezny z przekonaniami pozosta-
tych autoréw raportu.
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1. Jezeli utrzymana zostanie zasada rozdrobnienia regulacji dotycza-
cych $wiadczen (na kazdej uczelni i w kazdym instytucie naukowo-badaw-
czym inny regulamin), to dorazna metodg ograniczenia liczby btedéw w re-
gulacjach méglby by¢ przygotowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ogélnopolski poradnik zawierajacy katalog zagadnien z obszaru
pomocy materialnej i stypendiéw, ktére nastreczaja najwiecej trudnosci
(gtéwnie interpretacyjnych) organom uczelnianym.

2. Warto rozwazy¢ - przynajmniej do czasu uproszczenia przepiséw
o $wiadczeniach dla doktorantéw — wprowadzenie wymogu zatwierdzania
wszystkich regulaminéw przyznawania $wiadczen pomocy materialnej, sty-
pendium doktoranckiego i zwiekszenia stypendium doktoranckiego z dotacji
projakosciowej przez jedna instytucje (np. ministra nauki) w celu swoistej
kontroli prewencyjnej, co by¢ moze pozwolitoby na wykluczenie przypadkéw
wydawania przez organy uczelni przepiséw razaco niezgodnych z normami
prawa powszechnie obowigzujacego. Jest to nawigzanie do art. 161 ust. 3
PSW statuujacego ministra obrony narodowej albo ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych jako organy zatwierdzajace regulamin studiéw odpo-
wiednio na uczelniach wojskowych i uczelniach stuzb panstwowych.

3. Wskazane jest unikanie w przepisach wewnatrzuczelnianych ode-
start do innych aktéw prawnych (tzw. przepisy blankietowe) chocby ze wzgle-
du na funkcje informacyjna tych pierwszych wobec studentéw/doktorantéw.

4. Konieczne jest wprowadzenie, by¢ moze nawet na poziomie usta-
wowym, terminu, do uplywu ktérego podmiot dystrybuujacy $wiadczenia
dla doktorantéw jest zobowigzany dokona¢ przelewu. Taki przepis istnial w
pierwotnej wersji nowelizacji PSW z 18 marca 2011 r. w odniesieniu do sty-
pendiéw ministra za wybitne osiggniecia (art. 184 ust. 3 PSW: ,stypendia
[...] wyplacane s3 [...] nie p6Zniej niz do 15 grudnia danego roku”). Zostat
on jednak zniesiony za sprawg noweli PSW z 11 lipca 2014 r. Tego rodzaju
regulacja ma znaczenie w konteks$cie nagminnych przypadkéw wyplaty gwa-
rantowanych ustawowo $wiadczen z wielomiesiecznym op6znieniem. Nieza-
leznie od tego musi funkcjonowaé regulacja gwarantujaca wyplate odsetek
ustawowych w przypadku nieterminowanej wyplaty $wiadczenia.

5. Nalezy podda¢ pod dyskusje zagadnienie kumulacji $wiadczen pie-
nieznych dla doktorantéw. W srodowisku akademickim w zwigzku z nie-
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wielkim odsetkiem beneficjentéw $wiadczen przewidzianych w PSW co rusz
postuluje sie ukierunkowanie stosownych regulacji w strone wiekszego ega-
litaryzmu, umozliwiajacego dystrybucje stypendidéw czy $wiadczernn pomo-
cy materialnej de facto wéréd wiekszej grupy doktorantéw. Jest to problem
natury aksjologicznej, aktualny w kontekscie cho¢by podobnych kryteriéw
otrzymania poszczegdlnych swiadczen pienieznych.

6. Konieczne jest — w przekonaniu autora — uchwalenie przepiséw, kté-
re definitywnie wylaczalyby z grupy zrédet dochodu wliczanych do dochodu
na osobe w rodzinie studenta/doktoranta uprawniajgcego do ubiegania sie o
stypendium socjalne (art. 179 ust. 5 PSW) zaréwno $wiadczenia pieniezne o
charakterze socjalnym, jak i te o charakterze naukowym. W obecnym stanie
prawnym student/doktorant ponosi przy ubieganiu sie o stypendium socjal-
ne swego rodzaju sankcje za wykazanie sie (fakultatywne przeciez) osiggnie-
ciami naukowymi pozwalajacymi mu uzyska¢ stypendium naukowe. Ma tu
miejsce, znéw w opinii autora, naruszenie konstytucyjnie gwarantowanej
zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) poprzez dyskryminacje osoby prze-
jawiajacej aktywno$¢ naukows, nagradzang w formie stypendium naukowe-
go, przy jednoczesnym uprzywilejowaniu osoby, dla ktérej oplacalne jest w
kontekscie staran o stypendium socjalne wzbranianie sie przed spelnieniem
przestanek, o ktérych mowa w art. 199 ust. 5 pkt 2 PSW.

7. Nalezy podda¢ pod dyskusje zagadnienie kumulacji stypendiéw
motywacyjnych dla doktorantéw. W srodowisku akademickim w zwigzku
z niewielkim odsetkiem beneficjentéw tychze s$wiadczen pienieznych pod-
noszony jest coraz czesciej argument o konieczno$ci egalitaryzacji systemu
przyznawania stypendiéw motywacyjnych. W $wietle obecnych przepiséw
doktorant moze uzyskac po spelnieniu podobnych przestanek jednoczesénie
stypendium dla najlepszych doktorantéw, stypendium ministra za wybitne
osiagniecia, stypendium doktoranckie, zwiekszenie stypendium doktoranc-
kiego z dotacji projakosciowej. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej jedna osoba
otrzymuje srodki finansowe w lacznej wysokosci przekraczajacej nierzadko
zarobki pracownika naukowego, podczas gdy inny doktorant nie jest bene-
ficjentem zadnego ze wskazanych wyzej stypendiéw [zobacz: Doktorant z
wyzszymi zarobkami niz jego promotor, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 9 wrzesnia

2015].
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8. W zwiazku z poprzednim punktem pozostaje kwestia mozliwosci
pobierania przez doktoranta stypendium doktoranckiego czy zwiekszenia
stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej na wiecej niz jednym
kierunku studiéw. W $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw nie jest to
zabronione. Z kolei zgodnie z art. 199 ust. 4 PSW do przyznawania $wiad-
czen pomocy materialnej dla doktorantéw (stypendium socjalne, zapomoga,
stypendium dla najlepszych doktorantéw, stypendium specjalne dla oséb
niepelnosprawnych, stypendium ministra za wybitne osiggniecia) stosuje sie
odpowiednio przepisy o pomocy materialnej dla studentéw. W mysél art. 184
ust. 4 PSW student/doktorant studiujgcy réwnoczesnie na kilku kierunkach
studiéw moze otrzymywa¢ wzmiankowane $wiadczenia tylko na jednym,
wskazanym przezen kierunku studiéw.

9. Zasadne wydaje sie, w zwigzku z relatywnie niewielkim odsetkiem
doktorantéw konczacych studia III stopnia, rozwazenie wprowadzenia
obowiazku zwrotu $rodkéw finansowych przyznanych od II roku studiéw
w ramach stypendiéw motywacyjnych (stypendium dla najlepszych dokto-
rantéw, stypendium ministra za wybitne osiggniecia, stypendium dokto-
ranckie, zwiekszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej)
w przypadku nieukoniczenia studiéw doktoranckich. Tego rodzaju regula-
cje powinny jednak przewidywac rozwigzania na wypadek sytuacji szcze-
gblnych, uwarunkowanych obiektywnie (np. trudna sytuacja materialna,
wzgledy zdrowotne etc.). Innymi stowy — w przekonaniu autora — nie ma
potrzeby przyjmowania unormowan sztywnych, niezawierajacych pewne-
go luzu decyzyjnego (dotyczy to zwlaszcza terminu ukoriczenia studiéw
doktoranckich). Z drugiej strony wystepuja jednak argumenty przemawia-
jace za pozostawieniem bez zmian aktualnych przepiséw — wszak dokto-
rant, cho¢ nie obroni pracy doktorskiej, czyli nie zrealizuje celu studiéw
doktoranckich, na kolejnych latach studiéw moze spelnia¢ okreslone prze-
stanki otrzymania stypendiéw motywacyjnych (mie¢ osiggniecia naukowe
czy dydaktyczne).

10. W dalszej perspektywie potrzebna jest dyskusja na temat podzia-
tu swiadczen pienieznych dla studentéw/doktorantéw na socjalne i moty-
wacyjne (naukowe). W $rodowiskach eksperckich coraz czesciej postuluje
sie wprowadzenie stypendiéw o charakterze hybrydowym (taczonym), ktére
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uwzgledniatyby zaréwno dorobek naukowy kandydata do stypendium, jak i
jego trudng sytuacje materialna.

11. Konieczny jest impuls ze strony ustawodawcy, ktéry sktoni uczel-
nie do zapewnienia wiekszej trwalosci przepiséw obowigzujacych na uczel-
niach i w instytutach. Czeste zmiany regulacji uczelnianych sprawiajg, ze
system jest nieprzewidywalny, a przez to w znacznym stopniu traci funkcje
motywacyjng (nie motywuje do terminowego ukonczenia studiéw dokto-
ranckich czy wiekszej aktywnos$ci naukowej).

Przemystaw Brzuszczak
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Kontrakt czy dyktat?

W ramach programu Watchdog.edu.pl sprawdzono, czy umowy, ktére
doktoranci zawieraja z instytucjami edukacyjnymi, bardziej przypominaja
kontrakt dwéch réwnorzednych stron, czy raczej stanowia zbidr jednostron-
nych zobowigzan narzucony przez silniejszego partnera. Okazuje sie, ze dok-
toranci w zasadzie nie maja wyboru. Otrzymujg gotowa propozycje nie do
odrzucenia. Nadto ich interesy sa stabo reprezentowane przez samorzady
doktoranckie.

Umowy o $wiadczeniu uslug edukacyjnych na poziomie wyzszym we-
szly juz na state do instrumentarium prawnego stosowanego przez uczelnie.
Po czesci sytuacje te wymusily kolejne nowelizacje Prawa o szkolnictwie wyz-
szym [dalej PSW], a po czesci wzrost konkurencji miedzy uczelniami, ktére
dla zachowania swojej pozycji na rynku musza oferowac swoim klientom lep-
sze ustugi i wiarygodne zabezpieczenie ich praw.

Zgodnie z art. 195 ust. 10 PSW warunki odplatnosci za studia dokto-
ranckie okresla umowa zawarta — w formie pisemnej — miedzy uczelnig lub
jednostka naukows a doktorantem. Kazdy rodzaj odptatnosci powinien za-
tem podlegac obowigzkowi podpisania umowy, pomimo ze nieostre brzmie-
nie przywolanego przepisu stwarza pole do rozwazan o zakresie koniecznych
regulacji.

Uczelnie objete monitoringiem poprosilismy o przestanie uméw, ktére
proponuja doktorantom. Wszystkie zostaly poddane analizie zaréwno pod
katem wystepowania klauzul niedozwolonych, jak i pod katem ochrony dok-
torant6éw jako odbiorcéw ustugi edukacyjne;j.

Poprzez odmienne uregulowanie w ustawie kwestii uméw prawa dok-  Jak odrozni¢ studenta
torant6éw sg slabiej zabezpieczone anizeli prawa uczestnikéw studiéw licen-  od doktoranta?
cjackich, inzynierskich czy magisterskich. Wszyscy poza uczestnikami stu- Po umowie
diéw trzeciego stopnia sa bowiem objeci rozszerzonym zakresem ochrony
zagwarantowanym w art. 160a PSW. Zgodnie z nim warunki pobierania optat
zwigzanych z odbywaniem studiéw musi okresla¢ umowa zawarta w formie
pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Czy oznacza to, ze przepis ustanawiaja-
cy zasade pisemnego okreslenia warunkéw odplatnosci za studia doktoranc-
kie moze by¢ ignorowany, podczas gdy umowy podlegajg surowszym obwa-
rowaniom? Ustawodawca zapewnil studentom gwarancje terminu zawarcia

146



Czym sie rozni
umowa zalecana

od umowy minimum?
Dobra wolg

Kontrakt czy dyktat?

umowy. Umowa ma by¢ zawarta nie wczesniej niz po wydaniu decyzji o przy-
jeciu na studia i nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od rozpoczecia
zajeé oraz ma obejmowa¢ caly przewidywany okres studiéw. Ustawodawca
podkresla nawet, ze student nie jest zobowigzany do uiszczania optat innych
niz okreslone w umowie, a uczelnia nie moze ich pobiera¢ wczeéniej niz po jej
zawarciu. Ponadto rozstrzygnieto, ze wzér umowy dla studentéw ma okre-
§li¢ senat uczelni publicznej, a w przypadku uczelni niepublicznej — organ
wskazany w statucie. Na dodatek ta umowa podlega ujawnieniu na stronie
internetowej uczelni. W ustawie zabezpieczono takze termin przedawnienia
umowy ze studentem, ucinajac interpretacje dotyczace czasu przedawnienia
roszczen z jej tytutu. Uplywaja one po trzech latach. Doktoranci musza liczy¢
na prodoktoranckie interpretacje wltadz uczelni. Im nie trzeba wczeéniej po-
kazywac¢ publicznie umowy. Nie jest jasne, z jakiego powodu wprowadzono
takie zréznicowanie wobec tego samego rodzaju instrumentu, zwlaszcza ze
w obu przypadkach dotyczy on wylacznie kwestii odplatnosci. Doktoranci
pozostajg zatem o krok z tytu.

Umowa powinna definiowa¢ uzyte w niej pojecie ,,studia”, w szczegdl-
nosci okresli¢ dtugosc ich trwania (liczba lat, semestréw), czas prowadzenia
zaje¢ (jakie miesigce i dni tygodnia mogg by¢ na nie przeznaczone), forme
oraz miejsce przeprowadzania zaje¢, a takze podawacd program lub przynaj-
mniej odsyla¢ w tym zakresie do stosownego dokumentu. Umowa nie moze
by¢ zawarta na czas krétszy niz czas wykonywania ustugi (dniem wejscia w
zycie umowy powinien by¢ dzieni immatrykulacji, dniem rozwigzania umowy
— moment ukoniczenia studiéw).

Umowa musi gwarantowac doktorantowi mozliwo$¢ ukoniczenia stu-
diéw lub przewidywac odpowiednie zobowigzania uczelni w sytuacji, gdy ta
zostanie postawiona w stan likwidacji lub straci uprawnienia do ich prowa-
dzenia. Jedynym dopuszczalnym sposobem zmiany postanowiert umowy (w
tym zalacznik6w) jest podpisanie przez obie strony aneksu.

W umowie powinno sie odsyta¢ do zalacznikéw, a nie do innych aktéw
prawnych, takich jak regulaminy uczelni czy zarzadzenia rektora. Minimal-
nym standardem mozliwym do zaakceptowania jest odwolanie do zarzadze-
nia, gdy wskazany jest jego numer i data. W zadnym wypadku nie mozna
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zgodzi¢ sie na wpisanie odestania do niesprecyzowanego ,zarzadzenia w
sprawie”, ktére moze by¢ zmienione w drodze jednostronnej decyzji.

I w koricu: umowa musi okresla¢ pelen zakres oplat, ktére uczelnia
przewiduje za realizacje poszczegdlnych ustug edukacyjnych okreslonych
przepisami prawa (art. 99 PSW). Wszystkie powyzsze elementy to minimum
tego, co powinno znalez¢ sie¢ w umowie.

Oprécz nich istnieja takze takie, ktére swiadczylyby o pewnej dobrej
praktyce uczelni. Dla pelnejjasnosci sytuacji dobrze jest, gdy w umowie znaj-
dzie sie stwierdzenie, ze uczelnia nie bedzie pobiera¢ zadnych innych oplat
poza tymi, ktére zostaly wymienione w dokumencie.

Jesli program studiéw narzuca realizacje praktyk, warto wskaza¢ miej-
sce ich odbywania. Je$li sa przewidziane zajecia do wyboru, to w jakim zakre-
sie bedzie mozna z nich korzysta¢ bez ponoszenia dodatkowych oplat i jakie
przedmioty na pewno sie wérdd nich znajda.

Istotna jest maksymalna dopuszczalna liczebnos¢ grup ¢wiczeniowych
i laboratoryjnych oraz lektoratéw. Jezeli nie mozna dokladnie opisa¢ sktadu
kadry naukowej, ktéra bedzie realizowa¢ program, nalezy przynajmniej po-
dac stopnie i tytuly naukowe oséb, ktdre bedg pracowac z doktorantami.

Osobnym problemem zwigzanym z umowami jest obecno$¢ w ich
tresci klauzul niedozwolonych. Uczelnie stosuja je nagminnie, co potwier-
dzaty kolejne raporty Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [Raport
z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez wyzsze szkoly niepubliczne,
Warszawa 2005; komunikat UOKIK: Placisz za studia — uwazaj, Warszawa
2007] oraz Monitoring 32 uczelni w zakresie stosowania klauzul niedozwolonych
w umowach cywilnoprawnych miedzy doktorantem a uczelnig, przeprowadzony
w ramach kursu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska ,Na strazy” w 2010
r. Pierwszym badaniem UOKiK objat 190 podmiotéw prowadzacych studia
wyzsze, z ktorych az 80 proc. tamato przepisy Kodeksu cywilnego [dalej: k.c.],
stosujac klauzule niedozwolone. Po dwéch latach przerwy i przeprowadzeniu
przez UOKIK oraz instytucje szkolnictwa wyzszego dzialann majacych na celu
wyeliminowanie klauzul niedozwolonych z przestrzeni rynku edukacji wyz-
szej UOKiK powtérzyt badanie. W kolejnym podejéciu zbadano 100 uczelni,
co poskutkowalo wszczeciem postepowant wobec 81 z nich. Badanie, ktére
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odbytlo sie z inicjatywy organizacji pozarzadowych, objeto ostatecznie 26
podmiotéw, czyli niespelna 6 proc. wszystkich uczelni dzialajacych wéwczas
na polskim rynku szkét wyzszych. Analiza wykazala, ze 23 stosowaly klau-
zule niedozwolone w umowach ze studentami. Analiza przeprowadzona w
ramach projektu Watchdog.edu.pl kaze stwierdzi¢, ze wczesniej zdiagnozo-
wany problem nadal istnieje. Nadal pojawiaja sie postanowienia niedozwo-
lone. Ponadto, co wykracza poza analize wystepowania klauzul niedozwolo-
nych, brakuje zabezpieczenia praw doktorantéw studiéw stacjonarnych, co
jest spowodowane przede wszystkim przez brzmienie ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Tylko studenci studiéw niestacjonarnych sg obligatoryjnie
objeci gwarancja posiadania umowy. W pozostalym zakresie uczelnie kieruja
sie zasada minimalizmu w proponowanych doktorantom wewnatrzuczelnia-
nych rozwigzaniach prawnych.

Szkoly wyzsze stosuja takze w kontaktach z doktorantami tzw. wzorce
umowne, czyli opracowane przez siebie standardowe teksty umoéw, ktére w
praktyce nie podlegaja negocjacjom. W razie potrzeby nalezy stosowaé odpo-
wiednie przepisy k.c. méwigce o niedozwolonych postanowieniach umow-
nych we wzorcach uméw (art. 384, 384, 385, 385", 3852, 3855 k.c.).

Uczelnie, $wiadczac ustugi edukacyjne, podlegaja Ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Doktorant jako podmiot zdecydowanie stabszy w
kontaktach z ustugodawca jest objety specjalng ochrona przewidziang w tej
ustawie. W zwigzku z tym umowa nie moze przyznawac uczelni prawa do:

- jednostronnej i wigzacej interpretacji umowy,

- jednostronnej zmiany istotnych cech $wiadczenia,

- okreslania lub podwyzszania oplat bez przyznania doktoranto-

wi prawa odstapienia od umowy,

- wylaczenia obowiazku zwrotu konsumentowi uiszczonej zapta-
ty za $wiadczenie niezrealizowane w calosci lub w czesci, jezeli
doktorant zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania,

- odebrania doktorantowi mozliwosci wystepowania o zwrot
oplaty uiszczonej wczesniej, niz wystgpito swiadczenie uczelni,
gdy strony odstepuja od umowy,

- naktadania wylacznie na doktoranta obowigzku zaplaty ustalonej
sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy,
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- naktadania na doktoranta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub
odstapil od umowy, obowigzku zaplaty razaco wygdrowanej
kary umownej lub odstepnego,

- ustalania, jaki sad bedzie rozstrzygal spory wynikajace z realiza-
¢ji umowy,

- wylaczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialnosci
wzgledem doktoranta za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowiazania.

Weciaz istniejg umowy miedzy doktorantami a uczelniami zawierajace
postanowienia, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako klauzule niedozwolo-
ne. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnajduje je we wzorcach
umow stosowanych przez uczelnie. Na podstawie art. 479 par. 2 Kodeksu
postepowania cywilnego klauzule takie rejestruje prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurengji i Konsumentéw. Rejestr klauzul zawiera juz ponad 249 przykladéw
niedozwolonych postanowienn w umowach dotyczacych runku edukacyjnego,
z czego 102 przypadki dotycza dziatalnosci szkét wyzszych. Oznacza to, ze
nieco ponad 40 proc. klauzul w tym sektorze dotyczy uczelni.

Wieloletnia walka z klauzulami niedozwolonymi w umowach uczelnia
— student przyniosta zdecydowana poprawe w tym zakresie, jednak wcigz
zdarza sie, ze uczelnie stosuja niezgodne z przepisami postanowienia we
wzorcach umownych. Dotyczy to takze uméw zawieranych ze studentami
studiéw trzeciego stopnia. Najlepszym rozwigzaniem tego problemu byloby
sprawdzenie wszystkich wzorcéw umoéw w instytucjach prowadzacych stu-
dia doktoranckie pod katem wystepowania w rejestrze klauzul postanowieni
podobnych do tych z rejestru. Jednak nawet tak czasochtonna analiza praw-
dopodobnie okazalaby sie niewystarczajaca. Trudno bowiem przeprowadzi¢
takie dziatanie, majac do czynienia z instytucjami, ktére czesto nie publikujg
tego typu dokumentéw na swoich stronach internetowych lub nie udziela-
ja odpowiedzi na wniosek w takiej sprawie. Niewystarczajace jest réwniez
poleganie na czujnosci samych doktorantéw, poniewaz nie spos6b wymagac
od nich prawniczego wyczucia oraz znajomosci odpowiednich przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego. Poza tym nawet lektura umowy w pelnym sku-
pieniu nie musi wywola¢ kontrowersji, a pojawig sie one dopiero wtedy, gdy
doktorant popadnie w konflikt z uczelnia.
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Problemy doktorantéw s3 potegowane przez watpliwosci zwigzane
z ich faktycznym umiejscowieniem w systemie szkolnictwa wyzszego. Czy
doktorant jest klientem, osobg podlegly wladztwu administracyjnemu, a
moze po czesci pracownikiem uczelni? Wiele os6b uwaza — a wielokrotnie
moze okazacd sie, ze przez splot r6znych okoliczno$ci jest tak faktycznie — ze
jest jednoczesnie kazdym po trochu. Istotng kwestig jest natomiast prawi-
dlowe spisanie zobowigzan obu stron, zaréwno w regulaminach wewnetrz-
nych uczelni, jak i w umowach.

Uczelnia - podobnie jak w relacji ze studentem — wystepuje w kontak-
tach z doktorantem na pozycji profesjonalisty, posiada jeszcze wieksza niz w
stosunku do studentéw przewage na poziomie hierarchii uczelnianej. Trzeba
wierzy¢, ze nie musi to oznacza¢ kurczowego trzymania sie przez uczelnie
pierwotnych przepiséw umowy. Pojawienie sie klauzul niedozwolonych we
wzorcu umowy nie musi by¢ rezultatem zlych intencji Alma Mater. Ztozo-
nos$¢ relacji oséb korzystajacych z oferty ksztalcenia oraz trudnosci zwigza-
ne z zarzadzaniem uczelnia sg realnymi problemami, ktére moga wypaczac
jakos¢ tych relacji. Nie wolno jednak uznaé tego za ttumaczenie usprawie-
dliwiajace takie praktyki. Uczelnia powinna zatem pozosta¢ otwarta na su-
gestie doktorantéw czy samorzadu doktoranckiego dotyczace koniecznosci
zmiany umowy. W wypadku niepowodzenia préby uzyskania zadowalajacego
rozwigzania pozostaje dylemat, czy umowe zawrze(, czy tez zrezygnowac z
tego. Nie zawsze warto porzuca¢ zamiar zawarcia umowy, jednak w wypadku
postanowient kluczowych dotyczacych odpowiedzialnosci oraz praw i obo-
wigzkéw stron nalezy odstapic¢ od zawarcia umowy z uczelnia, ktéra w spo-
s6éb niekorzystny ksztaltuje umowe z odbiorca ksztalcenia. Rada ta dotyczy
zresztg nie tylko rynku edukacyjnego, ale w ogéle podejmowania zobowia-
zan niekorzystnych z punktu widzenia konsumenta lub takich, ktérych nie
zrozumielismy.

Rozwazenia wymaga réwniez druga sytuacja, w ktérej doktorant za-
uwazy uprzywilejowanie uczelni juz po zawarciu umowy. Wéwczas réwniez
mozna przystapi¢ do negocjacji, jednak prawdopodobienistwo uzyskania
pozadanego efektu jest jeszcze mniejsze niz w pierwszym przypadku. W tej
sytuacji pozostaje skarga do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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Prezes Urzedu zbada wéwczas, czy takie ksztaltowanie relacji cywilnopraw-
nych dotyczy wiekszej liczby oséb i jesli tak, moze wnie$¢ pozew do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie postanowient umowy za nie-
dozwolone, a po korzystnym dla doktoranta rozstrzygnieciu umiesci¢ zakwe-
stionowane postanowienia w rejestrze klauzul niedozwolonych.

Uznanie postanowienia za klauzule niedozwolong nie jest prostg pro-
cedura. Musza bowiem zosta¢ spetnione tacznie cztery warunki. Po pierwsze,
wzorzec umowy musi funkcjonowad, istnie¢ w obrocie prawnym z udziatem
konsumentéw. Innymi stowy musza istnie¢ doktoranci, ktérzy sa strona-
mi takiej umowy, a nie potencjalni jej odbiorcy. Nie ma zatem mozliwosci
podjecia dziatan prewencyjnych. Po drugie, postanowienia umowy nie byly
uzgadniane indywidualnie z doktorantem. Taka sytuacja ma miejsce, gdy
konsument nie ma realnego wplywu na ksztalt umowy, a zostal mu przed-
stawiony jednostronnie opracowany jej wzorzec. Trzecim kryterium jest ta-
kie uksztaltowanie praw i obowigzkéw strony, ktére narusza dobre obyczaje,
w sposéb razacy godzac w interesy doktoranta, ktéry jest strong stabszg w
relagji z uczelnig. Otwarty katalog zdarzen, ktdére sad moze uzna¢ za naru-
szenie dobrych obyczajéw, zawiera art. 385" k.c. Katalog ten jest bardzo
szeroki i stosowany tylko w przypadku watpliwosci, jednak opierajac sie na
nim, mozna interpretowad postanowienia pod katem rozpoznania klauzuli
niedozwolonej. Czwarta przestanka obligatoryjna dla uznania postanowien
za niedozwolone wystepuje, gdy nie okreslajg one gléwnych swiadczen stron,
np. ceny lub wynagrodzenia. Dotyczy to sytuacji, w ktérych doszlo do niejed-
noznacznego ich okreslenia lub mozliwosci zmiany w oparciu o wskazniki,
ktére sg nieprzewidywalne. Oznacza to, iz niedozwolone s3 takie postano-
wienia, ktére np. nie pozwalaja doktorantowi oszacowac tacznego kosztu
studiéw, poniewaz umowa przewiduje zmiany wysokosci czesnego podawa-
ne do wiadomosci publicznej bez zgody strony. Takie postanowienie z pew-
noscig wypelnia powyzsza przestanke.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz pozew do Sagdu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw moze wnieé¢ kazdy, kto wedtug oferty méglby zawrzeé
umowe zawierajaca postanowienie. Odnosnie do terminu, w jakim mozna
wystapi¢ z zadaniem uznania postanowienl wzorca za niedozwolone, to moz-
liwe jest wniesienie powddztwa réwniez, gdy uczelnia zaprzestanie stosowa-
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nia budzacego kontrowersje postanowienia, o ile nie mineto 6 miesiecy od
tego czasu. Stanowi o tym art. 479"% Kodeksu postepowania cywilnego. Jest
to o tyle istotne, ze na podstawie takiej sprawy mozna zapobiega¢ nieprawi-
dlowos$ciom na innych uczelniach. Role takiego dzialania wzmacnia fakt, iz
prawomocny wyrok ma skutek wzgledem oséb trzecich, moze wiec wplynaé
korzystnie na ksztattowanie relacji przez inne osoby.

Zdarza sie, ze uczelnie wykorzystuja postanowienia, ktére juz wcze-
$niej zostaly uznane za niedozwolone. W takiej sytuacji umowa nie wiaze
doktoranta w zakresie postanowien niedozwolonych, a swoich roszczen dok-
torant moze dochodzi¢ na drodze sagdowej. Dotyczy to réwniez sytuacji, w
ktérych kwestionowane postanowienie ma takie same znaczenie jak klauzu-
la znajdujaca sie w rejestrze klauzul niedozwolonych. Potwierdza to wyrok
Sadu Najwyzszego (I CSK 117/07), ktéry stwierdza: za niedozwolong klauzule
umowng w rozumieniu art. 23a ust. 2 Ustawy z 2000 . o ochronie konkurencji i
konsumentow moze by¢ uznana klauzula nie tylko identyczna co do tresci z klau-
zulg wpisang do rejestru, ale takze klauzula o tresci zblizonej, ktorej stosowanie
wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru. Jesli wiec
umowa, ktéra doktorant juz zawart, w tresci ma niedozwolone postanowie-
nia, to z mocy prawa s3 one niewazne. Z punktu widzenia doktorantéw to
pewien ratunek, gdyz aktywno$¢ studentéw w roli konsumentéw dopro-
wadzita do wpisania na liste wiekszosci klauzul, ktére moga wystapié¢. Brak
$wiadomodci takiego stanu prawnego owocuje jednak pokornym akceptowa-
niem umowy przedlozonej przez uczelnie. Tymczasem uczelnia — réwniez
we wlasnym interesie — powinna przystapi¢ do renegocjacji umowy. Jesli
tego nie uczyni, nalezy dochodzi¢ swojej racji na drodze sadowej. O kontro-
wersyjnych postanowieniach nalezy informowa¢ réwniez wlasciwe organy,
tj. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub rzecznikéw praw konsu-
mentéw. Solidne narzedzia do wykorzystania na tym polu ma takze rzecznik
praw doktoranta oraz Krajowa Reprezentacja Doktorantéw.

Ostatnia edycja projektu Watchdog.edu.pL byta poswiecona miedzy in-
nymi wzorcom umoéw, jakie doktorantom przedkladaja do podpisania insty-
tucje publiczne. Ujawnila ona kontrowersyjne postanowienia w kilkudziesie-
ciu z nich. Najczesciej (w az 13 przypadkach) wadliwe postanowienia upraw-
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nialy instytucje do dowolnych zmian optat lub zmian opartych na niejasnych
przestankach. Znalazly sie wéréd nich takze uczelnie upominane wczeéniej
przez prezesa UOKiK w sprawie ich relacji cywilnoprawnych ze studentami.

Wspomniane uprawnienia uczelni do zmiany wysokosci oplaty bez
zgody doktoranta w praktyce umozliwiaja dowolng zmiane wysokosci opla-
ty i trzeba je uzna¢ za nadmierng dowolnosé. Majac na uwadze, ze koszty
moga ulec zwiekszeniu, instytucja powinna ustali¢ wysokos¢ oplaty, biorac
pod uwage wystepujace ryzyko. Dopuszczalne jest réwniez zawarcie w umo-
wie klauzuli umozliwiajacej podwyzszenie oplat w przypadku zwiekszenia
kosztéw, ale powinno ono przybra¢ forme klauzuli waloryzacyjnej, z ktérej
wynikaloby jednoznacznie, w jaki sposéb wzrost kosztéw przektada sie na
wzrost oplat i w jaki sposéb jest on mierzony, by umozliwi¢ jego zweryfiko-
wanie przez samego doktoranta. W jednym z instytutéw badawczych wska-
zano w umowie, ze jego dyrektor ma prawo ustali¢ co roku oplate w dowolnej
wysokosci. Na jednym z uniwersytetéw technicznych ustalono, ze zmiana
oplat zalezy od zmian kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do urucho-
mienia studiéw lub zaje¢ na studiach, z uwzglednieniem kosztow przygotowania
i wdrazania strategii rozwoju uczelni. W powyzszym postanowieniu uzaleznia
sie wysokos¢ czesnego od czynnikéw, ktére w calosci leza po stronie uczelni.
Jedynie bledne zalozenia finansowe lub zarzadcze moga spowodowac zmia-
ne kosztéw uruchomienia studiéw. Szczegélnie zastanawiajace jest, dlaczego
uczelnia uzasadnia wysokos¢ czesnego od ponoszonych kosztéw w zwigzku z
wdrazaniem strategii rozwoju uczelni. Wdrazanie strategii powinno by¢ pro-
cesem zaplanowanym, szczegétowo rozpisanym juz na etapie jej planowania.
Wszystkie te czynniki sa poza jakimkolwiek wplywem doktoranta, nie maja
tez bezposredniego zwigzku z samym procesem ksztalcenia.

Spotykane w Polsce wzory uméw instytucji prowadzacych studia dok-
toranckie czesto nie zawieraja kluczowej informacji — o jaka kwote moga
wzrosna¢ oplaty za ksztalcenie i w jaki sposéb wzrost ten jest uzalezniony
od wystapienia okreslonych okolicznosci. Uczelnie powinny pamietaé, ze
zasadniczym przedmiotem umowy sa zasady odplatnosci za uczestnictwo
w ksztalceniu na studiach trzeciego stopnia. Celem wprowadzenia umowy,
jako formy regulagji, jest umozliwienie poznania z géry wysokosci oplat i za-
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sad ich wnoszenia, ustalenia calosci podstawowego kosztu studiéw. Posta-
nowienie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ optat moze by¢ jednostronnie zmie-
niona przez uczelnie bez zadnych ograniczen, jest sprzeczne z celem umowy
i razgco narusza regule réwnosci stron oraz trwatosci stosunku zobowigza-
niowego. Uczelnia powinna skalkulowa¢ koszty uruchomienia i prowadze-
nia studiéw przed ich rozpoczeciem i okresli¢ optaty, uwzgledniajac ryzyko
zwiekszenia wspomnianych kosztéw. Natomiast uzaleznianie zwiekszenia
oplat od kosztéw wdrazania strategii rozwoju uczelni nalezy uzna¢ za pro-
pozycje nieuczciwg, gdyz powinno to by¢ procesem zaplanowanym, uwzgled-
niajacym jego koszty.

W analizowanych wzorcach uméw znalazlo sie takze postanowienie,
ze termin platnosci czesnego jest wskazany na rachunku lub fakturze prze-
sytanej doktorantowi zamiast precyzyjnego okreslenia tego faktu w umowie.
Czesne jest na tyle odczuwalng kwota, ze jego oplacenie nie moze by¢ pozo-
stawione do decyzji ksiegowej uczelni. Jedna z uczelni zabezpieczyla swoje
interesy we wzorze umowy, zobowigzujac doktoranta w jej tre$ci do niewy-
suwania w przyszlosci roszczen wynikajacych z umowy. Takie postanowienie
- cho¢ w rzeczywistosci nie powinno wywotaé skutkéw prawnych - bedzie
skutecznie odstraszato doktoranta od wysuwania jakichkolwiek zagdan w sto-
sunku do uczelni. Stabe przygotowanie prawne doktorantéw pozwala nimi
manipulowaé. Niekorzystne postanowienie podpisane przez doktoranta -
choc¢by nie mialo podstaw prawnych tak jak zrzeczenie sie prawa do rosz-
czen — odbiera pewnosc siebie w czasie negocjacji czy ubiegania sie o zwrot
$rodkéw w przypadku rezygnacji z ustugi lub nienalezytego wywiazywania
sie przez szkole z umowy.

W umowach znalazly sie takze fragmenty budzace watpliwosci inter-
pretacyjne, jak np. przepis stanowiacy, ze doktorant rezygnujacy ze studiéw
w trakcie semestru nie otrzymuje chocby czesci wptaconego z géry czesnego.
Tymczasem w przypadku rezygnacji ze studiéw optata powinna zosta¢ zwré-
cona proporcjonalnie do warto$ci niezrealizowanych ustug edukacyjnych.
Uczelnia ma prawo pobierac oplaty jedynie za zrealizowane ustugi, nie zas za
wydarzenia przyszle lub za gotowos¢ do dziatania.

Kontrowersyjne jest takze postanowienie, zgodnie z ktérym dokto-
rant wyraza zgode na oglaszanie poprzez tablice ogloszen informacji do-
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tyczacych przebiegu studiéw. Z pewnosciag takie postanowienie nie moze
obowigzywa¢ w indywidualnych sprawach doktorantéw, o ktérych mowa w
art. 207 PSW, gdyz stosuje sie do nich przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Takie postanowienie mozna uznac za dopuszczalne wylacznie
w zakresie, w jakim nie jest sprzeczne z przepisami regulujacymi dorecza-
nie doktorantowi decyzji administracyjnych. Ponadto pytanie musi budzi¢
zakres stosowania takiego postanowienia w kontekscie przepiséw Ustawy o
ochronie danych osobowych. Ten fragment umowy moze by¢ rozumiany zaréw-
no jako publikowanie ogélnych informacji o przebiegu studiéw, jak i publi-
kowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ organéw w sprawach doktorantéw.
Poza niejasnosciami interpretacyjnymi, ktére budzi takie postanowienie,
trzeba pamietad, ze przetwarzanie danych osobowych powinno zapewnia¢
bezpieczenistwo i wskazywaé precyzyjnie zakres, sposéb i cel ich wykorzy-
stania. Takie postanowienie nie moze oznacza¢ bowiem zgody na dowolne
podawanie danych osobowych doktoranta na tablicy ogloszen. Tymczasem
przypomina to bardziej zrzeczenie si¢ ochrony danych osobowych. Nadto w
niebezpieczny sposéb pozwala to na oszczedne dawkowanie doktorantowi
informacji o przebiegu studiéw, mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze wywie-
szenie informacji na jeden dzierr bedzie zgodnie z powyzszym postanowie-
niem wypelnia¢ obowigzki informacyjne uczelni w kwestiach dotyczacych
przebiegu studiéw. Z pewnoscia taki przepis nie chroni doktorantéw, a przy
niekorzystnej interpretacji moze okazac sie szkodliwy.

Problemem doktorantéw moze by¢ takze zobowigzanie ich w umo-
wach do pokrycia kosztéw prowadzenia badan. W jednej z analizowanych
umoéw pojawilo sie postanowienie o tresci: srodki finansowe na badania na-
ukowe podczas studiéw doktoranckich niezbedne do wykonania pracy doktorskiej
zapewnia doktorant, promotor lub Fundator. Nalezy zwréci¢ uwage, iz Prawo o
szkolnictwie wyzszym w art. 197 przewiduje mozliwos¢ skreslenia doktoranta
z listy uczestnikéw studiéw doktoranckich m.in. za niewywigzywanie sie ze
swoich obowigzkéw. Do obowigzkéw doktorantéw w sposéb oczywisty nale-
zy takze prowadzenie badan. Uczelnie nie maja obowigzku finansowania ba-
dan prowadzonych przez doktorantéw, jednak przywotane powyzej postano-
wienie umowy powinno zosta¢ zmienione w taki sposéb, aby rozlozy¢ ciezar
finansowania badan i zwolni¢ doktoranta z obowigzku zapewnienia wszyst-
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kich $rodkéw finansowych. Doktorant nie powinien tez ponosi¢ konsekwen-
cji braku $rodkéw na sfinansowanie jego badan. Uczelnia powinna okresla¢
zasady udostepniania swojej infrastruktury badawczej doktorantowi oraz
zasady ubiegania sie o wsparcie finansowe, wspiera¢ w pozyskiwaniu $rod-
kéw z zewnatrz. Powyzsze postanowienie w sytuacji, w ktérej doktorantowi
nie uda sie uzyskac funduszy na badania, moze by¢ odczytane jako podstawa
do wypowiedzenia umowy z powodu jej niewypelnienia.

Innym istotnym problemem jest sposéb rozumienia przez uczelnie
instytucji aneksu do umowy. Pie¢ sposr6d badanych uczelni proponuje moz-
liwo$¢ wprowadzenia aneksem do umowy dowolnej zmiany, z tym ze dokto-
rant jest zobowigzany do podpisania aneksu. Trzeba podkresli¢, ze stosunek
zobowigzaniowy wymaga zgody drugiej strony umowy, czyli doktoranta. Po-
stanowienia umowy stanowiace, ze doktorant ma obowiazek podpisa¢ aneks
do umowy, a w razie niepodpisania umowa przestaje obowigzywac czy tez
ulega samoistnemu rozwigzaniu, co jest réwnoznaczne z przerwaniem stu-
diéw doktoranckich, sg niedopuszczalne i stanowig klauzule niedozwolong,
poniewaz pozwalajg jednej ze stron na (w zasadzie) dowolne ksztaltowanie
sytuacji prawnej drugiej strony. W przypadku niepodpisania aneksu nalezy
$wiadczy¢ ustugi edukacyjne na dotychczasowych zasadach. Oznacza to, ze
zgodnie z brzmieniem umowy nie jest mozliwe podniesienie oplat inaczej niz
za dobrowolng zgoda doktoranta.

Jezeli zawarcie aneksu ma charakter przymusowy, to nie mamy wéw-
czas do czynienia z ,,aneksem”, a postanowienie takie stanowi klauzule nie-
dozwolona.

Zawarcie aneksu jest w praktyce réwnoznaczne z podpisaniem nowej
umowy, ktéra zawiera obszerne fragmenty tekstu poprzedniej, zawartej mie-
dzy tymi samymi stronami. Brak zgody na podpisanie aneksu sprawia wiec,
ze obowigzuje umowa dotychczasowa. Jesli uczelnia z powod6éw ekonomicz-
nych nie bedzie w stanie prowadzi¢ dalej studiéw, moze taka umowe wypo-
wiedzie¢. W efekcie moze sie zdarzy¢, ze konsekwencje blednych zalozen
ekonomicznych uczelni s przerzucane na doktoranta.

W umowie wystarczy zawrze¢ klauzule, zgodnie z ktérg uczelnia moze
podwyzszy¢ oplate o okreslong stawke i w okreslonych przypadkach. Wow-
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czas nie potrzeba aneksu. Konieczne jest natomiast, aby warunki takiej pod-
wyzki byly z géry znane obu stronom umowy. Istotg aneksu do umowy jest
to, ze jego zawarcie nastepuje w wyniku zgodnej woli stron, ktéra powinna
by¢ wyrazona w okreslonej formie. Takie czynnosci powinny mie¢ charakter
pisemnej zgody obu stron. Nie jest dopuszczalne wskazanie, ze okreslone
skutki nastepuja w wyniku zawarcia aneksu, a jednoczesnie ze brak o$wiad-
czenia jednej ze stron jest rbwnoznaczny z zawarciem takiego aneksu.

Zastanawiajace sg przyczyny opisanych wyzej dziatan uczelni. Nad-
mierne zabezpieczanie przez nie mozliwosci zmiany oplat nie wydaje sie
skutkiem wylacznie zmieniajacych sie przepiséw. Umowy o warunkach
odplatnosci za uczestnictwo w studiach doktoranckich dotycza bowiem w
szczegblnosci os6b, ktére wybieraja studia w pelni odplatne w trybie niesta-
cjonarnym. Za$ sposéb finansowania studiéw stacjonarnych w instytucjach
publicznych nie przechodzil rewolucyjnych zmian, ktére wprowadzatyby
na uczelniach ekonomiczny chaos. Niepokojace s natomiast sposoby pla-
nowania kosztéw ksztalcenia przez uczelnie. W ramach tej edygcji projektu
Watchdog.edu.pl poza umowami zapytano takze uczelnie o kalkulacje kosz-
téw ksztalcenia na poszczegélnych studiach doktoranckich, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1. pkt 1 PSW, oraz kalkulacje kosztéw zwigzanych z organi-
zowaniem powtdrnych zaje¢ dla uczestnikéow stacjonarnych studiéw dokto-
ranckich w zwigzku z osigganiem przez nich niezadowalajgcych wynikéw w
nauce, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt. 2 PSW. Zadna z uczelni nie udzie-
lita w tym kontekscie w pelni spéjnej odpowiedzi. Przedstawiane wyliczenia
byly szczatkowe, braly pod uwage jedynie czes¢ ponoszonych kosztéw. W
wielu wypadkach nie ujmowano w nich kosztéw mediéw czy tez utrzymania
aparatury badawczej wykorzystywanej na danych studiach doktoranckich.
Wiele uczelni ogranicza sie do ustalenia kosztu przyblizonego polegajacego
na okresleniu kosztu godziny ksztalcenia doktoranta, czego nie mozna jed-
nak uzna¢ za kalkulacje kosztéw ksztalcenia. Wiekszo$¢ badanych instytucji
przez kalkulacje kosztéw ksztalcenia rozumiata przestanie informacji o wy-
sokosci pobieranych oplat. Z tej czeéci badania wylonit sie obraz chaotycz-
nego tworzenia struktury przychodéw i kosztéw, sporzadzania kalkulacji na
podstawie przewidywan intuicyjnych, a nie faktycznie ponoszonych kosztéw.
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Podniesienie kultury prawnej we wzorcach uméw i w konsekwencji poprawa
standardu obstugi doktorantéw powinna zatem rozpocza¢ sie od rzetelne-
go tworzenia struktury ich finansowania i kalkulacji ich kosztéw w oparciu
o realne wskazniki, obejmujace wszystkie wystepujace sktadniki. Wéwczas
nikt nie odwazylby sie zarzuci¢, ze najpierw ustala sie cene, ktérg kandydat
moze zaakceptowa¢, a potem koszty, ktdre ja uzasadnia. Dzi$ odbiorcy ustug
edukacyjnych takie poczucie maja, w dodatku umowy nie dajg gwarancji co
do jakosci oferowanej ustugi edukacyjne;j.

Tomasz Lewinski

Kodek cywilny [ustawa z 23 kwietnia 1964 r., tekst jednolity z 17 grudnia 2013 r.,
DzU z 2014 r., poz. 121]

Kodeks postepowania administracyjnego [ustawa z 14 czerwca 1960 r., tekst jedno-
lity z 30 stycznia 2013 r., DzU z 2013 r., poz. 267]

Kodeks postepowania cywilnego [ustawa z 17 listopada 1964 r., tekst jednolity z 17
grudnia 2013 r., DzU z 2014 r., poz 101]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow z 16 lutego 2007 r. [tekst jednolity z
26 stycznia 2015 r., DzU z 2015 r., poz. 184]

Prawo o szkolnictwie wyzszym [ustawa z 27 lipca 2005 r., tekst jednolity z 26 mar-
ca2012r., DzU z 2012 r., poz. 572]

Ustawa o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 r. [tekst jednolity z 26
czerwca 2014 r., DzU z 2014 r., poz. 1182]
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Opisany w niniejszym raporcie monitoring byt juz czwartym bada-
niem tego typu prowadzonym przez Fundacje , Fundusz Pomocy Studentom”
(FPS). Podstawowym materialem do analizy byly dokumenty wewnetrzne
uczelni oraz instytutéw naukowo-badawczych przekazywane EPS po ztoze-
niu wnioskéw o dostep do informacji publicznej.

Poniewaz material potrzebny do zbadania sytuacji doktorantéw w Pol-
sce byl niezwykle obszerny, nalezato unikna¢ przeszkéd, z ktérymi borykaja
sie wszystkie grupy obywateli prowadzace dzialalno$¢ watchdogows, a mia-
nowicie unikéw stosowanych przez instytucje publiczne, aby nie udostepni¢
lub udostepni¢ jak najpézniej posiadane dokumenty. Najpopularniejszym
unikiem jest podwazanie faktu, ze potrzebne dane stanowia informacje pu-
bliczna, lub upieranie sie przy twierdzeniu, ze adresat pytania nie jest orga-
nem wlasciwym do udzielenia odpowiedzi.

W poprzednich monitoringach w imieniu FPS skladano zawsze jeden
wniosek zawierajacy spis dokumentéw objetych badaniem. Tym razem do
kazdego podmiotu kierowano przynajmniej trzy wieloelementowe wnioski.
Dzieki temu préba podwazenia zasadnosci jednego z pytan skladowych lub
wlasciwosci organu w jednej z kwestii objetych monitoringiem nie wstrzy-
mywala procedury badania danego podmiotu (by! on zobowigzany udzieli¢
odpowiedzi na pytania zawarte w dwdch pozostatych wnioskach).

Niewielkim wsparciem przy realizacji monitoringu byly natomiast
efekty wczesniejszych potyczek o uzyskanie dostepu do informacji publicz-
nej. FPS ma na swoim koncie dziesigtki wygranych spraw sagdowych, ktére
koniczyly sie uzyskaniem sagdowego zobowigzania uczelni do rozpatrzenia
wniosku fundacji zgodnie z Ustawg o dostepie do informacji publicznej. Ma-
jac na koncie korzystne orzeczenia we wszystkich wojewddzkich sadach
administracyjnych oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, mozna
byto zywi¢ nadzieje, ze bezproduktywny opdr organéw uczelni przed udo-
stepnianiem tre$ci wydawanych przez nie dokumentéw zostanie wreszcie
przelamany. Niestety — niskie sankcje, ktére spotykaja podmioty publicz-
ne stosujgce obstrukcje oraz brak osobistej odpowiedzialnosci finansowej
0s6b reprezentujacych te organy sprawil, ze ponownie konieczne bylo
sktadanie skarg na bezczynno$¢ organéw zobowigzanych do udzielania in-
formacji.
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Sposréd 111 podmiotéw objetych monitoringiem 12 przez ponad rok
unikato udostepnienia kompletu potrzebnych informacji. W tej grupie po-
towa przypadkéw dotyczy uczelni (3 publiczne oraz 3 niepubliczne), a poto-
wa instytutéw naukowo-badawczych (2 nalezgce do Polskiej Akademii Nauk
oraz 4 samodzielne). Niewielkim usprawiedliwieniem dla drugiej grupy pod-
miotdéw jest fakt, ze instytucje te prawdopodobnie po raz pierwszy mialy do
czynienia z wnioskiem o udostepnienie informacji publiczne;j.

Jedna z uczelni udzielita odpowiedzi natychmiast po odebraniu skar-
gi, w zwigzku z tym FPS wycofal skarge jeszcze przed przestaniem jej do
wlasciwego sadu administracyjnego (II SAB/Kr 143/15, II SAB/Kr 144/15,
IT SAB/Kr 145/15). W przypadku czterech podmiotéw (2 uczelnie, 2 insty-
tuty naukowo-badawcze) organy udzielily odpowiedzi po przestaniu skargi
do sadu, z tego powodu FPS postanowil zakonczy¢ postepowanie poprzez
nieoplacanie wpisu od skargi (II Sab/Wa 786/15, II Sab/Wa 787/15, II Sab/
Wa 788/15, II SAB/Wa 789/15, 11 SAB/Wa 790/15, 1T SAB/Wa 791/15, IV
SAB/Rz 66/15, II SAB/Rz 67/15, Il SAB/Rz 68/15). W pozostalych przy-
padkach organy postanowilty udzieli¢ informacji po otrzymaniu informacji
o nadaniu biegu sprawie przez sad i optaceniu wpisu sadowego przez FPS.
Podobnie w sprawie I SAB/GIl 67/15 FPS nie prowadzit dalszego postepowa-
nia, gdyz uczelnia poinformowala, zZe juz nie prowadzi studiéw doktoranc-
kich. Z uwagi na okolicznoéci sprawy odstapiono od dalszych dziatan. Sad
kazdorazowo potwierdzit racje EPS co do obowigzku udzielania informacji
przez skarzone organy (II SAB/Po 74/15, II SAB/Po 75/15, 11 SAB/Po 76/15,
IT SAB/Kr 122/15, I1 SAB/Kr 123/15, IT SAB/Kr 124/15, IV SAB/Wr 181/15,
IV SAB/Wr 182/15, IV SAB/Wr 183/15). W tych przypadkach FPS postano-
wil prowadzi¢ postepowania do kornica. Dodatkowo w sprawach oznaczonych
sygnaturami II SAB/Wa 758/15, Il SAB/Wa 759/15, II SAB/Wa 760/15 Woje-
wdédzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz II SAB/Kr 122/15, I SAB/Kr
123/15, 11 SAB/Kr 124/15 Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie i IV
SAB/Wr 183/15 Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzity
- przyznajac stlusznosé FPS - ze bezczynno$¢ rektora uczelni niepublicznej
byla razacym naruszeniem prawa.

Powodem uznania bezczynnosci byto milczenie organéw pomimo
oczywistego zobowigzania do udzielenia informacji i pomimo monitéw
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wysylanych przez FPS. Te okolicznos$¢ podkreslit np. Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Krakowie, stwierdzajac w sprawie o sygnaturze II SAB/Kr
122/15, co nastepuje:

Tymczasem w ocenianym przypadku, miedzy wplywem wniosku do
organu, a udzieleniem informacji publicznej — uplynelo wielokrotnie wiecej
czasu. W kontekscie powyzszego, na podkreslenie zastuguje takze okolicz-
nos¢, iz inicjatywa do udostepnienia skarzacej Fundacji informacji publicznej
zadanej we wniosku z dnia 21.08.2014 r. — byto dopiero zlozenie do sadu
skargi na bezczynnos$¢ organu. Wczeéniej bowiem organ ten, mimo monitu
(e-mail z dnia 16.12.2014 r.), nie reagowal na zadanie udostepnienia infor-
madji, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie. W ocenie sagdu, wskazane oko-
licznosci $wiadczg o razacym naruszeniu prawa, o czym sad orzekt w pkt I
sentencji wyroku, na podstawie art. 149 par. 1 zd. 2. p.p.s.a.

W sprawie o sygnaturze IV SAB/Wr 183/15, rozpatrywanej przez Wo-
jewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, stwierdzono:

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Rektor Akademii [...]
we W. jako podmiot reprezentujacy uczelnie wyzsza wykonujaca zadania pu-
bliczne i dysponujaca majatkiem publicznym zobowigzany byt do udostep-
nienia — zadanej przez skarzaca — informacji publicznej. Nie budzi réwniez
watpliwosci fakt, ze informacja publiczna zostata przez organ udostepniona
niezwlocznie po skierowaniu do tego podmiotu skargi na bezczynnos¢, kté-
rej wylaczng przyczyng - jak podaje organ — bylo niedopatrzenie.

W podobnej sprawie, gdzie skarzona jest bezczynno$¢ dyrektora insty-
tutu naukowo-badawczego, nie wydano do dnia oddania raportu do druku
postanowienia ani wyroku (II SAB/Wa 825/15, II SAB/Wa 826/15, II SAB/
Wa 827/15).

W jednym przypadku instytut badawczy nie przekazat skargi do woje-
wdédzkiego sadu administracyjnego, czym organ go reprezentujgcy naruszyt
nie tylko Ustawe o dostepie do informacji publicznej i Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego, ale tez Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Z tego powodu FPS zostal zmuszony do zlozenia wniosku o wymierzenie
grzywny, aby doprowadzi¢ do ztozenia skargi i uzyskania informacgji.

W jednym przypadku organ postanowil czeka¢ do samego konica. W
sprawach II SAB/Po 71/15, II SAB/Po 72/15 i II SAB/Po 73/15 Wojewddz-

162



Dostep do informacji publicznych na temat sytuacji doktorantéw

ki Sad Administracyjny w Poznaniu zobowigzal dyrektora instytutu Polskiej
Akademii Nauk do rozpatrzenia wnioskéw o dostep do informacji publicznej.
Wypada zauwazy¢ stwierdzenie, ktére sad zawart w uzasadnieniu wyroku,
przesadzajace o obowigzku udzielania informacji przez wszystkich dyrekto-
réw instytutéw Polskiej Akademii Nauk:

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci, wbrew stanowisku pelno-
mocnika skarzonego organu, ze Instytut [...] PAN jest podmiotem realizuja-
cym zadania publiczne, a takze ze Instytut dysponuje srodkami publicznymi.
Na taki stan rzeczy wprost wskazuja przepisy ustawy o PAN. Wystarczy w
tym miejscu jedynie wskazac na to, ze PAN jest panistwowsa instytucja na-
ukows (art. 1 ust. 1), a dziala nie tylko poprzez swoje organy, ale i utworzone
przez PAN instytuty naukowe, ktére s3 podstawowa jednostka naukows tej
instytugji (art. 1 ust. 2 pkt 2, art. 42). PAN jest instytucja, ktéra stuzy roz-
wojowi, promogji, integracji i upowszechnianiu nauki oraz przyczynia sie do
rozwoju edukacji i wzbogacania kultury narodowej. Ponadto nalezy podkre-
$li¢, ze do podstawowych zadann PAN nalezy w szczegélnosci ksztalcenie na
studiach doktoranckich, studiach podyplomowych i w innych formach (art.
2 ust. 2 pkt 3). Z kolei instytuty PAN maja osobowos¢ prawna, co wymaga
wpisu do rejestru instytutéw PAN (art. 48, art. 49), a w ramach swoich zadan
instytut — jak to wynika z art. 50 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 i 2 - nie tylko prowadzi
badania naukowe, ale réwniez moze prowadzi¢ studia doktoranckie na za-
sadach okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (DzU z 2012 r., poz. 572, z pézn. zm.). Wobec tego w instytucie
PAN moze mie¢ miejsce wydatkowanie srodkéw na pomoc materialng dla
doktorantéw, o ktérej mowa w art. 199 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tym
bardziej ze w art. 79 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o PAN wskazano, ze przy-
chodami PAN jest m.in. dotacja podmiotowa i dotacja celowa na zadania w
zakresie ksztalcenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

W $wietle powyzszego Dyrektor Instytutu PAN, ktéry jest organem
kierowniczym Instytutu (art. 52, art. 53 ust. 1 i art. 54 ust. 1i 2 ustawy o
PAN) zarejestrowanego pod numerem RIN-V-34/98 - dane jawne z rejestru
instytutéw PAN, jest podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej do udzielenia informacji majacej walor informa-
cji publicznej, bedacej w jego posiadaniu (art. 4 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 u.d.i.p.).
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EPS od poczatku stal na stanowisku, ze wszystkie podmioty objete mo-
nitoringiem sg zobowigzane do udzielania informacji publicznej. W ustawie
PSW nie ma przepiséw odmiennie regulujacych dostep do informacji publicz-
nej w przypadku uczelni, a zatem — z uwagi na hierarchie zrédel prawa, istnie-
jace w polskim porzadku prawnym przepisy dotyczace dostepu do informa-
¢ji publicznej, ugruntowane orzecznictwo w zakresie definicji informacji pu-
blicznej oraz zasady demokratycznego panistwa prawnego — uczelnie powinny
udziela¢ informacji publicznej, gdyz wykonuja zadania publiczne i korzystaja z
majatku publicznego. Takie stanowisko w odniesieniu do szkét wyzszych moz-
na odnalez¢ w przytoczonych ponizej wyrokach sadéw administracyjnych.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zajat w sprawie (IV
SAB/Wr 4/09) nastepujace stanowisko: Sad w niniejszym sktadzie podziela ar-
gumentacje zawartg w powolanym wczesniej wyroku WSA w Gdansku z dnia
20 stycznia 2005r., II SAB/Gd 66/04, /ONSAIWSA 2007, nr 1, s. 16/, ze skoro
stosowne organy uczelni wykonuja zadania wladzy publicznej, to ich dziatal-
noé¢ podlega ustawie o dostepie do informacji publicznej /podobnie przyjeto
w wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2006r. II SA/Wa 2227/05, za-
mieszczonym w CBOSA/. Dodac nalezy, ze z regulowanego przepisami ustawy
z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym /DzU nr 164, poz. 1365
ze zm./ statusu uczelni publicznej jako jednostki utworzonej przez panstwo /
art. 2 ust. 1 pkt 2/, posiadajacej osobowos¢ prawna /art. 12/ oraz funkcjonu-
jacej w oparciu o $rodki finansowe zapewnione przez wtadze publiczne /art.
15 ust. 1/ wynika, ze nalezy ja zaliczy¢ do podmiotéw obowigzanych do udo-
stepniania informacji publicznej wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. W konsekwencji protokoly posiedzen wtadz
kolegialnych uczelni s3 dokumentami wytworzonymi przez szeroko rozumia-
ne wtadze publiczne. A zatem jako odnoszace sie do dzialania podmiotéw pu-
blicznych stanowia informacje publiczng w rozumieniu ustawy. Informacja
jest nie tylko prawo do informacji przetworzonej, ale tez prawo wgladu do do-
kumentéw /akt, materialéw/ bedacych w posiadaniu tego organu.

W tej materii réwniez wypowiedzial sie Wojewé6dzki Sad Administra-
cyjny w Krakowie, wskazujac w wyroku z 1 marca 2012 r., sygn. akt II SAB/
Kr 9/12, iz niepubliczna szkola wyzsza jest podmiotem zobowigzanym do
udostepniania informacji publicznej:
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Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (DzU 2005.164.1365 z pézn. zm.) ustawe stosuje sie do pu-
blicznych i niepublicznych szkét wyzszych. Jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy, uczelnia niepubliczna jest uczelnia utworzona przez osobe fizyczng
albo osobe prawna niebedacg panstwowsg ani samorzagdows osobg prawng. W
mys$l art. 4 ust. 3 ustawy uczelnie, petnigc misje odkrywania i przekazywania
prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentéw, stanowia inte-
gralng cze$é narodowego systemu edukacji i nauki. Stosownie do tresci art. 15
ust. 1 ustawy wladze publiczne, na zasadach okreslonych w ustawie, zapew-
niaja uczelniom publicznym $rodki finansowe niezbedne do wykonywania ich
zadan oraz udzielaja pomocy uczelniom niepublicznym w zakresie i formach
okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzér nad zgodnoscia dzialan uczel-
ni z przepisami prawa i statutem oraz z trescig udzielonego pozwolenia na
utworzenie uczelni niepublicznej, a takze nad prawidlowoscia wydatkowa-
nia $rodkéw publicznych. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
moze zagdacd informacji i wyjasnienr od organdéw uczelni oraz zatozyciela uczel-
ni niepublicznej, a takze dokonywac kontroli dzialalnosci uczelni. Uczelnia
niepubliczna spelniajagca warunki okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 95 ust. 1 moze otrzymac: dotacje przeznaczona na pokrycie czesci
oplat wnoszonych przez studentéw studiéw stacjonarnych oraz uczestnikéw
stacjonarnych studiéw doktoranckich (art. 94 ust. 5 w brzmieniu przed no-
welizacja, ktéra weszta w zycie 1.01.2012 r. — DzU 2011.84.455). Wreszcie,
zgodnie z trescig art. 207 ust. 1 ustawy do decyzji, o ktérych mowa w art.
169 ust. 10 i 11 oraz art. 196 ust. 3, decyzji podjetych przez organy uczelni,
kierownika studiéw doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indy-
widualnych sprawach studentéw i doktorantéw, a takze w sprawach nadzoru
nad dzialalno$cig uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu stu-
denckiego i doktoranckiego, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz przepisy
o zaskarzaniu decyzji do sagdu administracyjnego. Z powyzszego wynika, ze
uczelnia niepubliczna stanowi czeé¢ panstwowego systemu edukagji i nauki.
W zakresie tworzenia i funkcjonowania tych uczelni nie ma dowolno$ci, gdyz
do panistwa nalezy ustalenie warunkéw ich powstawania, funkcjonowania,
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okresdla ono tez udzial wladz publicznych w ich finansowaniu. Dlatego tez
funkcjonowanie prywatnych szkét wyzszych stanowi realizacje jednego z kon-
stytucyjnych zadan panistwa i spelnia kryterium wykonywania zadan wtadzy
publicznej (por. postanowienie SN z dnia 25.06.2004 r., sygn. V KK 74/04,
OSNKW 2004/7-8/79). Dla uznania danych zadan za zadania publiczne istot-
nym jest bowiem brak rezygnacji wladzy publicznej z odpowiedzialnosci za
ich wykonywanie. Nie jest natomiast konieczne, by samo wykonywanie zadan
odbywalo sie w ramach struktur organizacyjnych panstwa lub samorzadu te-
rytorialnego (por. Stanistaw Biernat Prywatyzacja zadan publicznych. Proble-
matyka prawna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994 r.). Zadania
publiczne wykonywane przez podmioty spoza obszaru administracji publicz-
nej nie tracg charakteru takich zadan (por. postanowienie WSA w Gliwicach
z dnia 15.09.2011 r., sygn. IV SAB/GL 49/11, baza orzeczen cbois). Uczelnia
niepubliczna, nie bedac organem administracji publicznej, jest jednostka, kté-
ra powolana zostata do wykonywania zadan publicznych i jest uprawniona do
nawigzywania stosunkéw administracyjno-prawnych w zakresie okreslonym
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (por. wyrok NSA z dnia 12.06.2001
r., sygn. I SA 2521/00).

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do instytutéw Polskiej Aka-
demii Nauk. Kazdy instytut PAN jest podmiotem realizujacym zadania pu-
bliczne. Instytuty Polskiej Akademii Nauk dzialaja na podstawie Ustawy o
Polskiej Akademii Nauk z 30 kwietnia 2010 r. (DzU nr 96, poz. 619) [dalej:
ustawy o PAN], otrzymuja pozwolenie na dziatanie po spelnieniu okreslo-
nych warunkéw. Zadania publiczne realizowane przez instytut zostaly pre-
cyzyjnie okreslonego w ustawie o PAN. Artykut 50 tej ustawy stanowi:

1. Do zadan instytutu nalezy prowadzenie badan naukowych, w szcze-
gblnosci istotnych dla rozwoju kraju, oraz upowszechnianie wynikéw tych
badan.

2. Instytut moze prowadzi¢ prace rozwojowe w okreslonym obszarze
badawczym i zajmowac sie wdrazaniem wynikéw tych badan do gospodarki.

3. Instytut moze organizowaé pracownie goscinne w celu prowadzenia
badan naukowych lub prac rozwojowych przez pracownikéw uczelni i innych
jednostek naukowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.
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4. Instytut moze prowadzic:

1) wspélnie z innymi instytutami Akademii, uczelniami, a takze z in-
nymi jednostkami naukowymi, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, studia doktoranckie na
zasadach okreslonych w przepisach o szkolnictwie wyzszym;

2) studia doktoranckie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (DzU nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.);

3) studia podyplomowe oraz inng dzialalno$¢ z zakresu ksztalcenia na
zasadach okreslonych w przepisach o szkolnictwie wyzszym;

4) inne formy ksztalcenia zwigzane z dziatalnoscig instytutu.

Pamietaé nalezy, ze zgodnie z art. 42 ustawy o PAN instytut naukowy
jest podstawowg jednostka naukowga Polskiej Akademii Nauk. Jego utworze-
nie wymaga zgody ministra wlasciwego do spraw nauki, o ktéra wystepuje
prezes Polskiej Akademii Nauk (art. 44 ust. 3 ustawy o PAN). Zgodnie za$ z
art. 43 wspomnianej ustawy instytut moze powstac, jezeli:

1) istnieje potrzeba prowadzenia w sposéb ciagly badan naukowych,
ktére ze wzgledu na swéj zakres, skale lub charakter nie moga by¢ prowadzo-
ne w innych jednostkach naukowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy
z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (DzU nr 96, poz. 615),
oraz do prowadzenia tych badan jest potrzebna znaczna koncentracja pra-
cownikéw naukowych oraz odpowiednia aparatura badawcza;

2) s3 spelnione warunki wymagane do uzyskania uprawnient do nada-
wania stopnia naukowego doktora;

3) zapewniono odpowiednie lokale, wyposazenie i $rodki finansowe.

Nie ulega takze watpliwosci, ze instytut dysponuje srodkami publicz-
nymi. Zgodnie z art. 45 ustawy o PAN przy tworzeniu instytutu przez Polska
Akademie Nauk wymagane jest wyposazenie go w $rodki do prowadzenia dzia-
talnosci. Akademia wyposaza tworzony instytut ze swojego mienia w $rodki
niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci okreslonej w statucie jednostki.

Nalezy takze podkresli¢ samodzielno$¢ instytutu wzgledem Polskiej
Akademii Nauk. Dziata on bowiem zgodnie z przepisami art. 46 ustawy o
PAN we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Zas$ o zobowigzaniu dyrek-
tora instytutu do udzielania informacji publicznej $wiadczy zasada ustalona
w art. 53 ustawy o PAN.
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W ustawie o PAN nie ma przepiséw odmiennie regulujacych dostep
do informacji publicznej w przypadku instytutéw. A zatem, z uwagi na hie-
rarchie zrédel prawa, istniejace w polskim porzadku prawnym przepisy do-
tyczace dostepu do informacji publicznej, ugruntowane orzecznictwo w za-
kresie definicji informacji publicznej oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego, instytuty Polskiej Akademii Nauk powinny udziela¢ informacji
publicznej, gdyz wykonuja zadania publiczne i korzystaja z majatku publicz-
nego. Takie stanowisko w odniesieniu do instytutéw Polskiej Akademii Nauk
wyrazil juz w przeszlosci Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. W
wyroku w sprawie o sygnaturze II SAB/Wa 14/09 sad stwierdzit:

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze zgod-
nie z art. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (DzU
nr 75, poz. 469 ze zm.) Polska Akademia Nauk jest paristwows instytucja na-
ukowa, posiadajaca osobowo$¢ prawna (art. 3 ustawy). Finansowana jest ze
$rodkéw budzetowych i pozabudzetowych (art. 60 ustawy). Jesli zas chodzi o
Instytut Badan Literackich PAN, to zgodnie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy
podstawowg placéwka naukowa PAN jest instytut, ktéry stosownie do ust. 2
tego artykulu posiada osobowo$¢ prawng. Instytut Badan Literackich PAN
posiada osobowos¢ prawna od 1998 r. Na czele Instytutu stoi dyrektor. Aka-
demia wyposaza Instytut ze swojego mienia w $rodki niezbedne do prowadze-
nia dzialalnosci okreslonej w statucie instytutu. Ponadto, Instytut wystepuje
w stosunkach prawnych we wlasnym imieniu i dziata na wlasny rachunek, a
placéwki naukowe Akademii prowadza samodzielng gospodarke finansowa,
pokrywajac koszty dziatalnosci z przydzielonych im srodkéw budzetowych
oraz pozabudzetowych. W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci,
ze dyrektor Instytutu Badan Literackich jest podmiotem zobowigzanym na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do udzielenia informacji,
majacej charakter informacji publicznej, bedacej w jego posiadaniu (faktu nie-
posiadania zgdanych dokumentéw organ nie kwestionowat i nie podnosit).

Watpliwosci nie pozostawia takze status instytutéw naukowo-badaw-
czych. Jednostka taka jest podmiotem realizujagcym zadania publiczne. In-
stytuty badawcze dzialaja na podstawie Ustawy o instytutach badawczych z 30
kwietnia 2010 r. (DzU nr 96, poz. 618) [dalej: ustawy o IB], a ich utworzenie
- po spelnieniu okres$lonych warunkéw — nastepuje w drodze rozporzadzenia
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Rady Ministréw (art. 5 ustawy o IB).
Zadania publiczne realizowane przez instytut i mozliwo$ci jego dziatania
zostaly precyzyjnie okreslonego w ustawie o IB. Artykut 2 tej ustawy stanowi:
1. Do podstawowej dzialalnosci instytutu nalezy:

1) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych;

2) przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych do potrzeb praktyki;

3) wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

2. W zwigzku z prowadzong dziatalnoécia podstawows instytut moze:

1) upowszechnia¢ wyniki badan naukowych i prac rozwojowych;

2) wykonywac¢ badania i analizy oraz opracowywac opinie i eksper-
tyzy w zakresie prowadzonych badan naukowych i prac rozwo-
jowych;

3) opracowywac oceny dotyczace stanu i rozwoju poszczegdlnych
dziedzin nauki i techniki oraz sektoréw gospodarki, ktére wy-
korzystuja wyniki badai naukowych i prac rozwojowych oraz w
zakresie wykorzystywania w kraju osiggnie¢ $wiatowej nauki i
techniki;

4) prowadzi¢ dziatalno$¢ normalizacyjna, certyfikacyjna i aproba-
cyjna;

5) prowadziéirozwija¢ bazy danych zwigzane z przedmiotem dzia-
tania instytutu;

6) prowadzi¢ dzialalnos¢ w zakresie informacji naukowej, tech-
nicznej i ekonomicznej, wynalazczosci oraz ochrony wlasnosci
przemystowej i intelektualnej, a takze wspierajacej innowacyj-
nos$¢ przedsiebiorstw;

7) wytwarzaé¢ w zwigzku z prowadzonymi badaniami naukowymi
i pracami rozwojowymi aparature, urzadzenia, materiaty i inne
wyroby oraz prowadzi¢ walidacje metod badawczych, pomiaro-
wych oraz kalibracje aparatury;

8) prowadzi¢ dziatalno$¢ wydawnicza zwigzang z prowadzonymi
badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi.

3. Instytut, poza zadaniami, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze pro-
wadzié:
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1) studia podyplomowe i doktoranckie, zwigzane z prowadzonymi
przez instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi,
jezeli posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych
oraz odpowiednie zaplecze i warunki materialno-techniczne;

2) inne formy ksztalcenia, w tym szkolenia i kursy doksztalcajace.

4. Instytut moze prowadzi¢ dzialalno$¢ inng niz wymieniona w ust.
1-3. Dzialalno$¢ ta jest wyodrebniona pod wzgledem finansowym i rachun-
kowym z dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1-3.

Nie ulega watpliwosci, ze instytut dysponuje §rodkami publicznymi -
zgodnie z art. 6 ustawy o IB przy tworzeniu instytutu wymagane jest wypo-
sazenie instytutu w érodki do prowadzenia dziatalnosci. Srodki niezbedne do
prowadzenia dzialalnosci okreslonej w akcie o utworzeniu instytutu zapew-
nia minister nadzorujacy instytut.

Instytut dziala zgodnie z art. 18 ustawy o IB we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek. O zobowigzaniu dyrektora instytutu do udzielania infor-
macji publicznej $wiadczy zasada ustalona w art. 24 ust. 1 ustawy o IB, aw
szczegdlnosci punkty 5 oraz 6, méwiace, ze dyrektor reprezentuje instytut
oraz podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych instytutu, z
wyjatkiem spraw nalezacych do zakresu dzialania rady naukowe;.

W ustawie o IB nie ma przepiséw odmiennie regulujacych dostep do
informacji publicznej w przypadku instytutéw. A zatem z uwagi na hierar-
chie zrédet prawa, istniejagce w polskim porzadku prawnym przepisy doty-
czace dostepu do informacji publicznej, ugruntowane orzecznictwo w za-
kresie definicji informacji publicznej oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego instytuty badawcze powinny udziela¢ informacji publicznej, gdyz
wykonuja zadania publiczne i korzystaja z majatku publicznego. Takie sta-
nowisko w odniesieniu do instytutéw badawczych wyrazit juz w przeszlosci
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie. W wyroku w sprawie o sy-
gnaturze II SA/Wa 656/14 sad stwierdzit:

W rozpoznawanej sprawie spelniony zostal zakres podmiotowy i
przedmiotowy stosowania ustawy, co zresztg sporne nie jest, bowiem Insty-
tut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, jako Panstwowy Instytut Badawczy,
jest podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej do udzielenia informacji, majacej walor informacji publicznej, be-
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dacej wjego posiadaniu (art. 4 ust. 1 pkt 5iust. 3), za$ zadana przez skarzace
[...] informacja jest informacja publiczna, a zatem podlega udostepnieniu w
trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicz-
nej (art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. d ww. ustawy).

Stanowisko w tym zakresie zaprezentowat takze Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Gdansku, ktéry w wyroku w sprawie o sygnaturze II SA/Gd
447/13 stwierdzil:

Katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji pu-
blicznej zawiera art. 4 ust. 1 ustawy. Analizujac powyzszy przepis w kontek-
$cie zobowiagzania Dyrektora M. Instytutu R. — Paristwowego Instytutu R.
do udzielenia informacji publicznej, nalezato doj$¢ do wniosku, ze Instytut
jest panstwowa jednostka organizacyjna wykonujaca zadania publiczne (art.
4 ust. 1 pkt 4) przy wykorzystywaniu srodkéw publicznych pochodzacych z
budzetu panstwa, a tym samym moze by¢ zobligowany do udzielenia infor-
magcji publiczne;j.

W swietle ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(DzU nr 96, poz. 618 ze zm.) instytutem badawczym jest panistwowa jed-
nostka organizacyjna wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyj-
nym i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace
rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce (art.
1 ust. 1). Do podstawowej dziatalnosci instytutu nalezy prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, ich przystosowywanie do potrzeb praktyki
i wdrazanie (art. 2 ust. 1). Rozporzadzeniem z dnia 7 czerwca 2011 r. Rada
Ministréw nadala M. Instytutowi R. w G. status panistwowego instytutu ba-
dawczego, precyzujac przedmiot jego dzialalnosci jako prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych obejmujacych w szczegélnosci dziedziny
stwarzajace naukowe podstawy zarzadzania rybotéwstwem morskim: oce-
anografie, rybactwo, biologie, ekologie, technologie przetwdrstwa, chemie
zywnosci i srodowiska, bezpieczenstwo zywnosci, techniki potowéw i ekono-
mike. W § 3 rozporzadzenia okreslono, ze zrédtem finansowania dziatalnosci
Instytutu sg $rodki finansowe:

1. ustalane w ustawach budzetowych na realizacje zadan programu
wieloletniego, ustanowionego na podstawie przepiséw o finansach publicz-
nych, ktérego wykonawca jest Instytut, a dysponentem srodkéw budzeto-

m



Dostep do informacji publicznych na temat sytuacji doktorantéw

wych ustalanych na realizacje zadan programu jest minister wlasciwy do
spraw ryboléwstwa;

2. przyznawane Instytutowi przez ministra wlasciwego do spraw na-
uki na podstawie przepiséw o zasadach finansowania nauki;

3. uzyskane ze zrédet okreslonych w przepisach dotyczacych warun-
kéw i sposobu gospodarki finansowej instytutéw badawczych;

4. pozyskiwane przez Instytut na realizacje projektéw unijnych oraz
projektéw finansowanych przez krajowe i zagraniczne podmioty gospodarcze.

Z ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(DzU nr 96, poz. 615 z pézn. zm.) wynika nadto, ze to minister wlasciwy od
spraw nauki przekazuje jednostkom naukowym, w tym instytutom badaw-
czym, $rodki finansowe na nauke, czyli na realizacje m.in. dziatalnosci statu-
towej i inwestycje w zakresie duzej infrastruktury badawczej oraz inwestycje
budowlane stuzace badaniom naukowym lub pracom rozwojowym (art. 9 pkt
1). Srodki finansowe na nauke s3 przeznaczane na ten cel w budzecie pan-
stwa.

Analiza regulacji odnoszacych sie do dzialalnosci M. Instytutu Badaw-
czego pozwala zakwalifikowaé go jako paristwowy instytut badawczy bedacy
jednostka naukowa w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki i
prowadzacy swoja dzialalnos¢ statutowg w oparciu o przekazywane mu z bu-
dzetu panstwa $rodki finansowe. Jest panistwowsa jednostka organizacyjna
wyodrebniong pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-fi-
nansowym wykorzystujacg srodki publiczne i wykonujacg zadania publiczne
z zakresu nauki okreslone w ustawie.

Sad nie miat watpliwosci, ze wszystkie informacje, o dostep do ktérych
EPS wystapil, sa informacjami publicznymi zgodnie z ustawa o DIP i doty-
cza realizacji zadan zwigzanych z ustalaniem, przyznawaniem i wyptacaniem
$wiadczen pomocy materialnej ze $rodkéw pochodzacych z budzetu panistwa.

W artykule 6 ustawy o DIP znajduja sie wszelkie kategorie informacji,
o ktére wnosit FPS w pismie z 21 sierpnia 2014 r. Byly to najczesciej: infor-
macje o podmiotach (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o DIP), o zasadach funkcjo-
nowania podmiotéw (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o DIP), o danych publicznych
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o DIP) oraz o majatku publicznym (art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy o DIP).

172



Dostep do informacji publicznych na temat sytuacji doktorantéw

Warto podkresli¢, ze gdyby nawet poszukiwane przez FPS informacje
nie nalezaly do zadnej z kategorii wymienionych w art. 6 ustawy o DIP, to
katalog informacji publicznych ma charakter otwarty - stanowi wiec jedynie
wskazéwke, a nie pelny zbiér danych, ktére mozna upubliczniac.

Wystapienia FPS zawsze dotyczyly ,informacji prostych”, tj. takich,
ktérych tresé nie musi by¢ opracowywana, syntetyzowana lub w inny sposéb
przetwarzana przed jej udostepnieniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem sagdowym w zadnym wypadku nie mozna utozsamiac przetworzenia
informacji z anonimizacjg dokumentéw. Jak zauwazyt Wojewo6dzki Sad Ad-
ministracyjny w Krakowie w wyroku z 21 lutego 2011 r. (I SA/Kr 1456/10):

~Przetworzenie” informacji, o jakim méwi ustawodawca w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (DzU
nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.), polega na dokonaniu zmian w jej tresci, a
nie na odjeciu z jakiego$ dokumentu elementéw formalnych niezwigzanych
z jego trescig. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze tak zwana ,,anonimizacja” de-
cyzji, polegajaca na wykresleniu z niej niektérych elementéw formalnych,
dotyczacych danych osobowych stron bez naruszenia samego rozstrzygnie-
cia administracyjnego, nie jest przetworzeniem informacji. W konsekwencji
poddany procesowi ,,anonimizacji” akt prawny pozostaje informacja publicz-
na, a nie przetworzong informacja, a jako taki powinien by¢ ujawniony bez
spelnienia dodatkowych warunkéw wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1.

Przedstawiciele FPS z zadowoleniem przyjeli fakt, ze w poréwnaniu z
poprzednimi latami znacznie spadta liczba skarg, ktére byli zmuszeni ztozy¢.
Smutna konstatacja pozostaje obecno$¢ naliscie podmiotéw skarzonych uczel-
ni, ktére - znajac z poprzednich projektéw FPS prawodawstwo dotyczace jaw-
noéci zycia publicznego — powinny odpowiada¢ na wnioski bez koniecznosci
angazowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto FPS nie znajduje zrozumie-
nia dla braku odpowiedzi — poza dwoma wyjatkami — na swéj monit w sprawie
zrealizowania wniosku wystany do wszystkich podmiotéw drogg mailows. Za
kazdym razem FPS dawatl znacznie wiecej czasu na udzielenie odpowiedzi, niz
przewiduje Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze w kolejnych monitoringach ta sytuacja ulegnie poprawie.

Tomasz Lewirnski
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